

DEN AMERIKANSKA KULTURANTROPOLOGINS FRAMVÄXT MED SPECIELL INRIKTNING PÅ KROEBER OCH LOWIE
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INLEDNING
Den "Boasianska skolan", finns den? Meningarna är delade, men många av Franz Boas (1858-1942) studenter hävdar att det inte finns någon inriktning som kan kallas för Boasiansk. Boas inflytande på sina studenter har dock betytt mycket för den moderna amerikanska kulturantropologins framväxt. Bland berömda antropologer som tränats av Boas kan nämnas A.L. Kroeber, R. Lowie, E. Sapir, M. Herskovits, P. Radin, C. Wissler, R. Benedict och M. Mead. Boas och många av hans studenter har i det närmaste från grunden byggt upp den universitets​baserade antropologin i USA och gjort sig kvitt amatör- och länstols​antropologerna, och på så sätt skapat den professionelle antropologen. 


Den första halvan av detta sekel karaktäriseras av många som ett undvikande av teoretiska synteser inom den amerikanska antropologin. När det gäller undersöknings​strategier under den här tidsperioden har Boas i hög grad påverkat sina studenter (Harris 1968:250), och han var den förste som kombinerade fältarbete med att träna upp egna undersökare och lyfte därmed upp fältarbetet till en vida högre nivå än tidigare. Han publicerade ett stort antal papper och artiklar, men enligt Lowie (19??[1937]:129f) skrev han inga böcker
 utan bara monografier. Jag har dock funnit något som med Lowies definition borde kallas bok, Anthropology and Modern Life (1928), som i uppläggning påminner om Kroebers Anthropology (1923) och Lowies Culture and Ethnology (1966[1917]).


Kulturbegreppet har sedan förra seklet varit centralt för antropologer. Den första som gjorde ett allvarligt försök att definiera kultur var Edward Tylor 1871, och i sitt vida begrepp ansåg han kulturen som "den komplexa helhet som omfattar kunskap, tro, konst, moral, lag, sedvänjor, och övriga färdigheter och levnadsvanor som människan förvärvar i egenskap av samhällsmedlem" (citerat i Århem 1989:234). Efter hand kom de amerikanska kulturhistorikerna som efter​följde Boas, och då framför allt Lowie, att förfina begreppet för vetenskapliga syften (Voget 1973:2). För Boas var det viktigaste i studiet av särskilda kulturer eller kulturområden att undersöka deras historia genom att använda sig av arkeologi, fältarbete och kartläggning av den kulturella utbredningen (Honigmann 1976:193).


Boas var naturvetenskapligt skolad och under det år i mitten av 1880-talet han utforskade Baffin Island i syfte att geografiskt kartlägga ön, kom han att lära känna eskimåerna. Senare kom han att intressera sig för indianerna på nord​amerikas nordvästkust, och då i synnerhet Kwakiutl. 1896 började Boas att attackera den då förhärskande komparativa metoden och försökte få andra etno​loger
 att överge den till förmån för den mer kontrollerade historiska metoden. Boas var motståndare till de då existerande teorierna samtidigt som han undvek att ersätta dem med egna: vad han ville föra över till sina studenter och antropologin som ämne var respekt för metodologisk strikthet, och av allt att döma lyckades han med detta (Voget 1973:32ff).


I följande uppsats kommer jag att undersöka vad hans studenter Alfred Kroeber och Robert Lowie har producerat: går det finna en utveckling av exempel​​vis teorier och intresseområden under deras långa produktiva tid? Uppsatsen är närmast att ses som en idéhistorisk presentation av Kroeber och Lowie, och jag har försökt att i möjligaste mån följa en kronologisk ordning av deras produktion. Framför allt behandlas deras mer centrala arbeten, men även en del mindre papper. För att uppsatsen ska kunna hålla sig inom ett rimligt omfång har jag valt att utelämna andra antropologer som under den här tids​perioden publicerat intressanta verk, exempelvis de andra ovannämnda "lärjungarna" till Boas. 

ALFRED LOUIS KROEBER (1876-1960)

Den första av Boas studenter vid Columbia University som uppnådde doktors​graden i antropologi var Kroeber, vilken redan innan hade en MA i engelska. 1901, samma år som han disputerade, började han bygga upp den antropo​logiska institutionen i Berkeley, Kalifornien, från praktiskt taget noll. Under ett antal år fick Kroeber sin huvudsakliga lön direkt från Mrs. Phoebe Hearst, som även gav generösa bidrag till institutionens uppbyggnad inklusive dess museala samlingar. Kroebers tidigaste arbeten är ett antal papper och artiklar om den kaliforniska ursprungsbefolkningen. Under många år av det unga seklet gjorde han fältarbeten där han samlade in en mängd material om indiankulturer som var på väg att försvinna. Ett centralt tema i hans tidiga arbeten var indianspråken som höll på att gå förlorade: "Only a fraction of these [the Californian Indians], mostly older people, still know the native languages." (1904:30) 


Kroeber gjorde tidigt komparativa studier av de olika språken och försökte även upprätta ordlistor med både vanlig och fonetisk skrift. Hans intresse låg dock inte på de enskilda språken, utan snarare på att undersöka de olika språk​familjerna (1911a:276). Långt senare (1972
:xi) beklagade han sig över att översättningarna varit mycket approximativa. Mycket tidigt insåg Kroeber vikten av att använda tekniska hjälpmedel: redan ett par år in på seklet spelade han in indianernas språk på fonografrullar (vilka nu även är överförda till magnetband). Metodologiskt har han påverkats av de europeiska filologerna som utarbetade metoder för fonetiska undersökningar av indoeuropeiska språk (1911b:1f), vilket han är en av de första att tillämpa på indianspråken i Kalifornien. 


Eftersom Kroeber undersökte många av de kaliforniska ursprungsspråken måste han använda sig av ett antal informanter. Ibland innebar detta att han fick svårigheter genom att en del av informanterna endast behärskade spanska (för​utom sitt modersmål), och Kroeber hade inte (åtminstone från början) tillräckliga kunskaper i detta språk. Kroeber var noga med att redovisa sina källor i det egna materialet, och vilka fel och brister de kunde ha: 


The present informant has two of his teeth reduced to the roots; the second molar on the right and the last on the left side. These gaps appear as protuberances respectively on the left and right sides of the palatal diagrams, but do not seem to have interfered with normal utterance. (1911c:46)
Att tillägga är att han i en bilaga till ovannämnda artikel även har fotografier som visar läpparnas formation vid vissa ljud, palatogram (diagram på gomrörelser) samt grafiska beskrivningar på olika talljud!


Tidigt har Kroeber även intresserat sig för att samla in myter. I Indian Myths (1907c) inte bara presenterar han ett antal myter, utan gör även en kortare jämförande analys av de olika teman som dyker upp i de olika stammarnas myter samt vissa tolkningar av dem (se även Spott & Kroeber 1942). 


Från 1920 går det se en förändring i intresseområde: nu börjar han tala om kultur -element, -centra och -områden (se t ex Kroeber 1920). Detta är en förfining från de extrema diffusionisterna som, något förenklat, hävdade att alla kulturdrag spridits som ringar på vattnet från ett och samma område (ofta talades det om Egypten, se t ex Honigmann 1976:171). I Kalifornien urskiljer Kroeber tre eller fyra kulturcentra, vilka han även kallar "etniska provinser". Mellan dessa centra (och naturligtvis från andra indianområden) har vissa drag spridits, och Kroeber har i tabellform ställt upp ett antal kulturelement som han jämför mellan de olika områdena och visar på skillnader och likheter (1920:151ff). Med begreppet "kulturområde" menar Kroeber en region med förhållandevis lika eller allmän kultur (1962:15) och han använder sig av begreppet för att så småningom få ökad förståelse av kulturprocessser eller exempelvis händelser/skeden i kulturer utan skriven historia. För att förklara hur en sådan här typ av studie går till, så jämför han den med dissekeringstekniken som används i ett laboratorium (1939b:1). 


Under 1920-talet vidgar han även sitt geografiska intresseområde: bland annat gör han tillsammans med A.H. Gayton en ingående analys av peruanskt lergods (Gayton & Kroeber 1927), och samma år en global undersökning av olika sätt att släppa iväg pilar från pilbåge (Kroeber 1927).


Allmänt om de första decennierna av Kroebers produktiva liv kan sägas att han går från ett lingvistiskt intresseområde till att söka gemensamma kulturdrag, framför allt bland indianerna i Kalifornien. I slutet av denna period går det även märka en utvidgning av hans geografiska intressesfär.


I sin första bok Anthropology (1923), gör Kroeber ett försök att beskriva mänsklighetens uppkomst — från Neandertalaren till dagens moderna människa samt de kulturer människan skapat. Boken är skriven som en lärobok/ grund​läggande bok i antropologi och en stor del av den handlar om olika raser, men jag vill ändå inte kalla honom för rasist med dess innebörd idag. Exempelvis går han emot de som gjort intelligenstester på olika raser, och naturligtvis fått fram att den vita rasen är överlägsen de andra. Anledningen till de stora skillnaderna i intelligenstesterna, säger Kroeber, beror inte på olika rasers förmåga eller oförmåga, utan "...is due to increased schooling, improved earning capacity, larger opportunity and incentive: social environment, in short." (ibid:77) Kroeber menar att det är svårt att påvisa någon ras som överlägsen en annan, men lätt att vara etnocentrisk och hävda den egna rasens förträfflighet (ibid:85).


Kroeber talar nu om att plocka ut och jämföra olika kulturelement som är representativa för sina respektive kulturer, för att spåra dem bakåt till ett eventuellt gemensamt ursprung. Till begreppet diffusion har han även lagt till "parallel invention", vilket innebär att fenomen eller uppfinningar uppstått på olika platser oberoende av varandra, men det finns hundra exempel på diffusion som är historiskt spårbara för varje parallell invention (ibid:passim). Kroeber talar även om hur kulturdragen minskar med avståndet från centrum (ibid:188), men gör ingen skillnad mellan geografiskt- och socialt avstånd (jfr Evans-Pritchards "The Nuer").


Kroeber ansåg att antropologi måste stå i nära kontakt med både biologi och historia och få all hjälp från deras kunskap, men även från psykologin (1923:4,325). Han var dessutom en stor motståndare till evolutionisterna inom den europeiska socialantropologin, vilka han menade hade gjort stor skada för antropologin som disciplin (ibid:8).


1925 kom Kroebers nästa bok Handbook of the Indians of California, i vilken han sammanställde mestadels tidigare opublicerat material. Kroeber står som författare men större delen av dess innehåll har hans kolleger vid Berkeley- universitetet samlat in. Boken är en redogörelse av kulturen hos det femtiotal stammar ("little nations") som funnits i Kalifornien, och har ingen större teoretisk ram. Senare medgav Kroeber att en del av de presenterade uppgifterna var felaktiga eller inte helt kompletta (exempelvis 1936:29; Nomland & Kroeber 1936:40,43). Dock är den en bra sammanfattning av det arbete som utfördes av Kroeber och andra antropologer, från 1901 och några decennier framåt, bland ursprungsbefolkningen i Kalifornien.


Under 1930-talet fortsatte Kroeber och hans kolleger vid Berkeley​universitetet att publicera material om de amerikanska indianerna, från Kroebers sida i form av papper och artiklar tillsammans med någon annan antropolog och där Kroeber stod för arbetet att analysera materialet. Mycket av det som redovisas är insamlat under nittonhundratalets första decennier, men genom sitt stora omfång har det analyserats först långt senare.
 Med tiden har Kroeber fått revidera en del uppgifter, men samtidigt har han nu en mer omfattande bild av ursprungskulturerna. Dessutom är en del av hans papper kompletteringar till tidigare publicerade undersökningar.


Med tiden har Kroeber lagt mer vikt på fältarbetsmetoderna. I Gifford & Kroeber (1937:223ff) medger han att det ibland kan vara svårt att jämföra kvaliteten på olika informanters utsagor. För att komma tillrätta med detta problem har han använt sig av tre analysmetoder för att se hur mycket och vilken skillnad de ger, för att sedan bestämma vilken metod som är bäst. Nu, menar Kroeber (ibid:244f), har man metodologiskt kommit långt i den analytiska jämförel​sen; i stället ligger svagheten i datainsamlingsmetoderna, vilka behöver för​bättras. Vid den här tiden var Kroeber samordnare för en gigantisk under​sökning av de nordamerikanska indianerna, "Culture Element Survey", och där han hade 13 medhjälpare som samlade in data med hjälp av frågeformulär mellan 1934 och 1938. Studien var planerad att utveckla mer systematiska metoder för att registrera och göra en komparativ tolkning av kulturhistoriska data. Till hjälp använde de sig av modern statistisk teknik, för att klassificera och bestämma kulturernas inre historia (1939a:435). Efter att studien utförts var Kroeber ganska missnöjd med resultatet, och ansåg att han förivrat sig när det gäller att genomföra antropologiska undersökningar med hjälp av statistiska/ kvantitativa metoder; de hade sökt efter regularitet och likhet på bekostnad av de data som skulle kunna ge dem en så komplett bild av kulturen som möjligt (1939a:436). Många år senare (1968[1952]:263f) medgav han att de flesta av hans kolleger redan från början ansett denna typ av undersökning som förlegad, och han tror att ytterst få av kollegerna ens av nyfikenhet läste någon av de totalt 23 monografierna som publicerades.


Under 1910-talet utvecklades begreppet "kulturområden", troligtvis genom att antropologerna/etnograferna började klassificera sina museala samlingar efter geografiska linjer i stället för evolutionistiska som tidigare. Vad det gäller att definiera att definiera kultur så menar Kroeber att det är:


"The mass of learned and transmitted motor reactions, habits, techniques,ideas, and values — and the behavior they induce." (1923) Och, tillsammans med Kluckhohn 1952, "Patterns, explicit and implicit, of and for behavior acquired and transmitted by symbols, constituting the distinctive achievement of human goups, including their embodiments in artifacts." (Båda citerade i Keesing 1981:68)

Kroeber menade att kulturer uppträder i naturen som helheter "... and those wholes can never be entirely formulated through consideration of their elements. The culture-area concept does attempt to deal with such culture wholes." (1939b:4) Det svåraste med de kulturella områdena är den geografiska gräns​dragningen, men i stället för att ha klart avgränsade områden ville Kroeber prova något nytt, t ex genom att skugga oklara gränser eller att använda olika färger/ nyanser på en karta. Tyvärr fanns vid den här tiden inte den grafiska tekniken, så det hela stannade bara vid ett, i mitt tycke, intressant tanke​experiment (1939b:5f). I "Cultural and Natural Areas of Native North America" anser Kroeber att hans läromästare Boas har helt fel när han försöker att begränsa betydelsen av kulturområden. Som jag ser det, anser t o m Kroeber att han blivit en större antropolog än sin guru
: "That at some points the pupil departs from the master or surpasses him does not invalidate the reality of a school or tradition." (1939b:4)


I detta "papper" (på 250 sidor) behandlar Kroeber hela den nord​amerikanska ursprungsbefolkningen, och har samtidigt sammanställt den första heltäckande kartan över deras utbredningsområden utifrån ett åttiotal olika arbeten. Här delar han in den amerikanska kontinenten i 84 kulturområden, eftersom han anser att kulturen inom varje av dessa områden är tämligen enhetlig (1939b:222).


I Configurations of Culture Growth (1944) tog Kroeber på sig den stora uppgiften att undersöka vad jag vill kalla "högkulturernas finkultur". Boken avhandlar sådana områden av kulturen som filosofi, måleri, vetenskap, musik, etc. och dess tidsmässiga spännvidd är från Antiken till tidigt nittonhundratal. Syftet med boken var att göra en undersökning av hur olika kulturer utvecklats, speciellt intellektuellt och estetiskt, utan att göra någon värderande analys av innehållet och dess speciella kvalitet (1944:5ff). Dock anser jag att han till viss del är värderande i sin bedömning av de olika kulturerna: bland annat säger han att England hade "real music" fram till år 1700; samtidigt saknade de helt målarkonsten före detta år (ibid:389).  


Kroeber har försökt att se om det finns någon lagbundenhet i de olika kul​turella fenomenen men kom fram till att det finns "...no evidence of any true law in the phenomena dealt with; nothing cyclical, regularly repetitive.... After all, cultures merge into one another, and so cannot have the individual entity of higher organisms." (ibid:761) Detta bör jämföras med vad han ansåg ett femtontal år tidigare
: "Of course, there must be laws underlying culture phenomena. There is no possibility of denying them unless one is ready to remove culture out of the realm of science and set it into the domain of the supernatural." (1923:325)


Även i Configurations behandlar Kroeber diffusionsprocesser, men han menar att antropologerna måste vara försiktiga att dra alltför snabba slutsatser och att det är nödvändigt att överge de resultat man fått fram så snart de står i konflikt till de slutsatser som dragits från andra tecken (evidence) (1944:813). 


I The Nature of Culture (1968[1952]) har Kroeber samlat utvalda delar av sin då femtioåriga produktion, ofta med förklarande inledningar till det äldre materialet. Han har av många anklagats för att sakna teorier (exempelvis Harris 1968), men hans försvar här är att han inte är någon formell teoretiker och hans stora intresse har legat på olika fenomen och deras inlemmande i kulturen. För Kroeber består det teoretiska till stor del av metodologi och han ser teorin som en biprodukt. Men när man följer hans produktion över tid är det lättare att hålla med om att, som han säger, "The theory just was sweated out piecemeal and slowly over fifty years." (1968[1952]:3) 


Efter femtio år som professionell antropolog anser Kroeber fortfarande att sociologin är den samhällsvetenskapliga sidan av människostudier, och att antropologin är den naturvetenskapliga: "Perhaps the two studies have remained separate just because they approach much the same content of subject matter from the two angles, respectively, of social science and of natural sciences plus humanities." (1968[1952]:11)


År 1957 påbörjade Kroeber vad som kom att bli hans sista stora projekt, A Roster of Civilizations and Culture, vilken i ofullbordat skick gavs ut postumt 1962. Förmodligen avsåg han att avhandla civilisationernas uppgång i ett globalt perspektiv, men i det efterlämnade materialet behandlar han endast den väster​ländska civilisationen samt "Native America". 

ROBERT HARRY LOWIE (1883-1957)

Lowies första bok Culture and Ethnology (1966) utkom 1917, men han hade sedan år 1906 presenterat ett antal papper som mestadels handlar om Shoshone- och Crow indianerna. Redan här går det skymta intresset bland antropo​loger som växte fram framför allt efter Andra Världskriget, nämligen att studera vårt eget samhälle: 


...ethnology has in practice concerned itself with the cruder cultures of peoples without a knowledge of writing. But the division is an illogical and artificial one. As the biologist can study life as manifested in the human organism as well as in the amoeba, so the ethnologist might examine and describe the usages of modern America as well as those of the Hopi Indians. (1966[1917]:6)

I ett kapitel som behandlar kultur och psykologi visar sig Lowie missnöjd med de antropologer som använder sig av psykologiska förklaringar till kulturella fenomen. Han menar att felet de gör är att de tittar på de medfödda dragen hos individen och inte de förvärvade; dessutom ignorerar de samhällets inflytande på individens tänkande (ibid:15ff). Ett kortare kapitel behandlar kultur och ras, och där menar han att den psykologiska forskningen hittills inte funnit några större skillnader i den mentala kapaciteten hos olika raser. För att bemöta de etno​centriska kritikerna i vår kultur exemplifierar han detta med att visa att det bara är några hundra år som den västerländska "högkulturen" existerat, trots att våra förfäder hade precis samma mentala kapacitet. Dessutom skriver han att de så kallade primitiva stammarna är allt annat än primitiva i ordets strikta bemärkelse. 


Lowie kommer fram till att psykologi, rasskillnader eller miljöfaktorer är otillräckliga för att tolka kulturella fenomen, och att kultur är ett fenomen som endast kan förklaras i termer av sig själv (ibid:78). Redan vid den här tiden ansåg han att kulturer är dynamiska vilket kan ses genom den snabbhet vissa främmande kulturella stimuli assimileras (ibid:83-93). Lowie menar att kulturella fenomen inte kan ha inbyggda organiska lagar som styr den kulturella utveck​lingen, men att kulturen ändå inte är helt utan lagbundenhet vilket kan ses genom den begränsade parallellism av kulturell utveckling i olika delar av världen. Denna parallellism tenderar att ske när samma signifikanta fenomen delas av åtskilda kulturer. 


Hans kanske mest betydande verk är Primitive Society (1921), vilket kom att markera ingången till en ny era inom kulturantropologin och fick även spridning utanför den vanligtvis begränsade kretsen av specialister. I den här boken har Lowie avgränsat sig till de kulturella aspekter han kallar social 
organization, vilket för honom innebär de grupper samhället är indelat i, dessa gruppers funktion, deras ömsesidiga relationer och de faktorer som bestämmer deras utveckling (ibid:1). Släktskap är viktigt, menar Lowie, men det finns många andra organisationsformer
 som är viktiga för individerna: 


Sex moieties, divisions on the basis of matrimonial status, social clubs, secret fraternities, all criss-cross the bonds of the family and the sib,
 creating new units of incalculable significance for the individual's social existence. (ibid:283)

Primitive Society är mycket en polemik mot L.H. Morgans Ancient Society (och till viss del även mot Tylor) och han menar att den är lika inaktuell som att läsa en biologisk skrift av någon pre- Darwiniansk naturvetare (ibid:preface); de flesta slutsatser Morgan kom fram till var felaktiga. Jag vill inte fördjupa mig i Lowies kritik, men han menar att anledningen till Morgans slutsatser troligtvis finns att söka i att han var New Yorker som arbetade med de indianer som då [1870-talet] var kända. På hans tid var indianerna i "far west" nästan helt okända för etno​grafiska syften, varför hans generaliseringar blev felaktiga
 (ibid:142f). 


Även Lowie är intresserad av diffusionsprocesser, men är starkt kritiskt mot de skolor på kontinenten som hävdar att alla kulturella paralleller emanerar från ett enda centrum (ibid:7). Styrkan i diffusionsteorin, menar Lowie, ligger i det överflöd av bevis som visar att överföring mellan folk har haft enorm betydelse för kulturernas framväxt. Det rör sig inte om en irreversibel ström från en högre civilisation till en lägre, utan det har oftast skett utbyten mellan kulturer, vilket det finns åtskilliga bevis om (19??:163ff; 1940:366; se även Kroeber 1944:814). Han ser ingen anledning att utesluta möjligheten av oberoende utveckling, exempelvis vid studiet av social organization, men vanligtvis har de produkter som utvecklats oberoende en försumbar influens i förhållande till de som diffusionerats (1921:8ff, 420; jfr även Kroeber 1923). Lowie är starkt kritisk mot de som hävdar att det finns medfödda lagar för samhällsutvecklingen (eller söker efter sådana) eftersom de inte existerar; både relativt stationära folk och relativt progressiva har utvecklat sina kulturer genom kontakt med främmande idéer (1921:421ff; se även 19??:288ff). Antropologen måste vara historiker, och i den historiska rekonstruk​tionen av kulturen spelar distributionen (dvs diffusion) av olika kulturella fenomen en utomordentligt viktig roll (1921:4ff). 


Tidigt har Lowie även intresserat sig för "primitiv" politisk organisation, och i jämförelse med vad som skrivits om släktskap har detta ämne varit i det närmaste försumbart bland antropologer eftersom många inte har velat se någon politisk organisation i "the ruder cultures" (ibid:344). I kapitel som "Government" och "Justice" gör Lowie en etnografisk resa runt vår jord och visar att det finns många former av styrelseskick bland "the Primitives" som kan kallas politisk organisation. 


Nästa bok Primitive Religion kom ut i sin första upplaga år 1924
 och fick ett blandat mottagande, enligt Lowie (1948[1924]:v). Begreppet "religion" försöker Lowie att använda i så vid bemärkelse som möjligt, eftersom när vi närmar oss en främmande tro har vi ingen rätt att använda oss av vad vi menar med religion (ibid:xvii). Själv tycker jag att han inte riktigt verkar ha klart för sig vad han vill innefatta i begreppet "religion". Men det här är ju ett tidigt försök, varför han inte bör binda upp sig på alltför smala definitioner som kanske baserar sig på väster​ländsk religionsuppfattning. Fortfarande, säger Lowie, är vår kunskap och förståelse av den stora mångfalden av religioner ännu i sin linda; först måste fakta forskas fram till en rimlig nivå, för att inte teorierna ska rasa ihop som ett korthus (ibid:176).


Det mesta av Lowies material kommer från andra författare, men han har försökt att tolka det "... as far as possible from the natives' point of view; and in this attempt I have sometimes turned the observers' data inside out." (ibid:xix) En hel del av hans tolkningar av religion kan klassificeras som individcentrerad psykologi samtidigt som han även vill ha med en historisk aspekt. Många, säger Lowie, menar att de historiska och psykologiska ståndpunkterna är antitetiska (ibid:185). Detta motsätter han sig och ger ett antal exempel för att visa att 

"... the path to psychology lies through history." (ibid:204)  Lowie ägnar flera kapitel till att kritisera Durkheims teorier om religion, vilka han finner oacceptabla. Dock förnekar han inte att de representerar en aktningsvärd intellektuell prestation, och är den första mångsidiga ansträngningen att sammanföra data om religion från en helt ny vinkel sedan Tylors dagar (ibid:153). I ett tillägg till 1948 års upplaga menar han dessutom att kritiken mot Durkheim inte ska misstolkas som en ensidig negation av hans betydelse i antropologins och sociologins historia (ibid:351).


The Crow Indians (1935) är en monografi som bygger på de mångåriga under​sökningar Lowie gjort bland Crowindianerna. Den första, som hade karak​tären av rekognoseringsresa, initierades av Clark Wissler år 1907. Därefter gjorde Lowie återkommande fältarbeten mellan 1910 och 1916. 1931 återknöt han kontakten vilket gav inspiration till monografin. 


Mycket intressant är hans "introduction", i vilken han på ett flertal sidor beskriver och ger råd om hur antropologen ska gå tillväga vid ett etnografiskt fältarbete. Bland annat tar han upp den språkliga aspekten — hur antropologen som ofta måste förlita sig på informanter/tolkar, kan återkontrollera giltigheten i deras översättningar; hur man tränar upp informanter, etc (ibid:xviii ff). Det för tiden ovanliga är med den öppenhet Lowie även berättar om sina fel och misstag, och jag tror att vi får gå flera decennier framåt i tiden för att finna liknande beskrivningar av fältarbetserfarenheter.


I The History of Ethnological Theory
 (19??) behandlar Lowie den del av antropologin som han kallar "kulturen", och tar upp ett antal antropologers synsätt på ett positivt sätt; i stället för att alltför mycket kritisera de tidigare/andra antropologerna försöker han lyfta fram det positiva de skrivit. Med kultur avser Lowie, i Tylors anda, "...the sum total of what an individual acquires from his society — those beliefs, customs, artistic norms, food-habits, and crafts which come to him not by his creative activity but as a legacy from the past, conveyed by formal or informal education." (ibid:3) 


Eftersom teorierna måste baseras på "fakta" är det viktigt att finslipa metoderna för datainsamling (ibid:vii); antropologen får självklart inte välja ut sina fakta enbart för den litterära effekten, utan hans plikt är att skildra det Lowie kallar "den kulturella verkligheten" och får inte ignorera någon del som tillhör samhällets traditioner (ibid:4). Den antropologiska disciplinen måste arbeta för att utveckla och använda sig av mer rigida begrepp som höjer sig över den vaghet som finns i råmaterialet. Antropologerna måste förstå hur komplex den historiska verkligheten är; med de rigida begreppen kan de sedan arbeta sig igenom område för område för att slutligen kombinera alla resultat i ett "världsschema". Omsorgsfullt utarbetade begrepp blir därför det primära målet, och utan dem måste till och med den enklaste kartläggning av kulturer ogiltigförklaras (ibid:195,280ff). Enligt Lowie är det här felet ligger hos många (extrema) diffusionister, eftersom det väsentliga är att bara jämföra jämförbara fenomen: "...they mistake analogies for homologous features." (ibid:184).


The History... kan sägas vara en blandning av en skolbok och idéhistorisk skildring av antropologins framväxt. De olika idéerna presenteras utan att han ställer sig alltför kritisk (kraftig kritik har han riktat i andra böcker) till de andra antropologernas teorier och uppfattningar. Framtiden för ämnet, hoppas Lowie (1937?), ligger i att fortsätta med det universella och objektiva närmandet i Tylors och Boas anda; en ämnesmässig bredd måste svara upp mot ett regionalt närmande som inkluderar alla tidigare och nuvarande kulturer, hög som låg. Rumsligt måste antropologerna arrangera sina data efter mönster från geograferna; tidsmässigt används logiken och teknikerna från geologi, historisk astronomi (sic!) och politisk historia (ibid:290f).


An Introduction to Cultural Anthropology (1940[1934] är en etnografisk beskrivning av de olika stammar som finns på vår jord, och den påminner i viss mån om de gamla svenska etnologiska böckerna som var rika på illustrerade föremål, även om Lowie har en helt annan geografisk spännvidd. En intressant aspekt av kulturen som han tar upp är "amusements" — lek och spel kan nog sägas vara ett tämligen universellt fenomen, men sällan beskrivet i den antropo​logiska litteraturen. Ett femtontal sidor ägnar Lowie åt "amusements" och menar att det är svårt att överbetona dess roll i människans historia (ibid:162-176).


I ett kapitel om "Government and Law" behandlar Lowie klansolidaritet, ett ämne som i högsta grad fortfarande är aktuellt. Klansolidariteten innebär att det finns ett kollektivt ansvar och solidaritet mellan släktingar och, fortsätter Lowie, "Such an attitude prevents national unity, and if logically carried out makes of each family or clan a separate political unit" (ibid:287). I vår tid finns det ett otal exempel på hur svårlösliga politiska klankonflikter kan vara: jag har på annan plats beskrivit den svårlösliga konflikten både mellan "Assyrier" och "Syrianer" (Tallgren 1991) och inom dessa grupper; ett annat aktuellt exempel är den pågående konflikten i Somalia, där det finns ett 60-tal klaner vilket är lika med 60 olika partier som inte kan nå nationell enighet.


Även i Introduction.. har Lowie ett längre resonemang om kulturteori, där han anser att (förutom det som nämndes i The History.. ovan) antropologen även måste försöka sig på att förklara hur och varför kulturer förändras (1940:356). Lowie menar att antropologens första uppgift är att klassificera sina data, vilket är lättare sagt än gjort — en felaktig klassificering leder ovillkorligen till förvirring. Det viktiga/svåra är att gruppera vad som till sitt väsen är lika, och att inte förblindas av yttre likheter. Detta exemplifierar han med valen: den oskolade betraktar den som en fisk; vetenskapsmannen som tränger djupare ser dess relation till däggdjuren. Allteftersom nya fakta uppenbarar sig måste klassifi​ceringarna revideras, och en perfekt typologi är därför endast möjlig när veten​skaperna i sig nått sitt slutliga mål (ibid:359f).


Lowies första efterkrigsbok, Social Organization (1956[1948]), är mycket mer "modern" i sin framtoning än de tidigare verken. Tidigare har han genomgående kallat alla människor från "stamsamhällen" för "The Primitives" — nu använder han detta ord endast ett fåtal gånger i texten. I stället försöker han att precisera vilket folk det gäller, eller om han talar allmänt om dessa människor, så kallar han dem exempelvis "simpler people", "natives", "preliterate societies", etc. (ibid: passim).


Lowie har ett för den här tiden mycket klarsynt kapitel om etniska grupper, vilket jag kommer att ta upp mer utförligt. Inom etnicitetsforskningen, framför allt den sociologiska, var "smältdegelsteorin" (the melting pot) den allmänt veder​tagna ända in på 1960-talet. Enkelt uttryckt utgår den från att människor från olika kulturer som strålar samman i ett område, exempelvis i USA, ganska snabbt och automatiskt assimileras — åtminstone den andra generationens invandrare — och kommer att efterlikna den anglosaxiska majoritetsbefolkningen. Redan 1948 menade han att den här teorin är förenklad och bortser från de många hinder som finns för en snabb förvandling av de etniska grupperna till att, som i Lowies exempel, bli amerikaner: för det första hade de olika etniska grupperna olika bakgrund, varför assimileringsprocessen kan antas vara mycket långsammare för vissa grupper än för andra. För det andra var det lika stor skillnad inom många av invandrargrupperna, och det var långt ifrån säkert att alla ville assimileras. Slutligen kan det vara så att de "gamla amerikanerna" själva söker hindra assimi​lation genom sina attityder gentemot vissa grupper. Allmänt kan det sägas att det finns två grundläggande frågor av vikt för alla medlemmar i minoritetsgrupper: vill de bli assimilerade, och välkomnar majoriteten (eller i vissa fall den dominerande minoriteten) assimilering till sina normer? (ibid:280ff)


Lowie menar att det går att urskilja tre typer av immigranter inom samma etniska grupp: de som är ivriga att assimileras; de som tänker bevara sin kulturella tradition gentemot amerikanisering; och de som vill blanda sitt sociala arv med det i USA. Enligt Lowie är det de som har god skolunderbyggnad från ursprungs​landet som har svårast att assimileras. Oftast har de redan skarpt definierade åsikter i politiska, religiösa och sociala frågor, och är därmed de svåraste att påverka i riktning mot en kultur som inte överensstämmer helt med de egna åsikterna. Dessutom är det ofta den här kategorin av människor som blir ledare för de etniska grupperna, och på så sätt har möjlighet att påverka sina landsmän, varför det går att anta att assimilationsprocessen går långsammare. Ett annat exempel Lowie tar upp är de nordiska immigranterna: det är vanligt att de som kommer från samma bygd även i USA bosätter sig nära varandra. Har de dessutom en karismatiskt ledare (t ex en präst) som är motståndare till amerikanisering, så blir det svårt för dem som vill assimileras att göra så inom överskådlig tid (ibid:280-288).

SLUTDISKUSSION
Från ca 1920-30-talet kan det skönjas två huvudinriktningar inom den amerikanska antropologin: "Culture and Personality School", vilken influerades av utvecklingen inom psykologin och då speciellt psykoanalys och "Gestalt-teorin"; å andra sidan utvecklades Boas' historiska metod, till vilken Kroeber och Lowie kan räknas som förgrundsgestalter (Kuper 1985:48). Den senare "skolan" har efter hand kommit att kallas Historical Particularism (Harris 1968) eller The American Historical Tradition (Honigmann 1976), även om många av de berörda antropologerna anser att det inte går att tala om en teoretisk skola i egentlig bemärkelse. Namnet emanerar från ett av deras stora mål, nämligen att rekonst​ruera historien i de kulturer som inte efterlämnat några nedskrivna dokument, eller det som även kallas stamsamhällen. Historical Particularism, menar Keesing (1981:348), kan ses först som en motreaktion till länstolsantropologernas spekula​tioner omkring den samhälleliga utvecklingen, och i dess förlängning framskymtar ett holistiskt kulturbegrepp. Honigmann menar att den här "skolan" hade nära relaterade intressen och kommunicerade med varandra inom en gemensam referensram: 


They echoed, frequently rephrasing, one another's ideas (usually without citing sources, making it hard to trace the route by which an idea attained a specific form of expression). Even their controversies possesed coherence, because the protagonists disputed over familiar assumptions and methods. (1968:192)

Både Kroeber och Lowie har en rik produktion av monografier, böcker och papper. De beskriver fenomen hos olika folk världen över på ett tämligen auktoritärt sätt, enligt modellen "så här gör de primitiva" — utan att specificera vilka de menar. Jag har, som Honigmann ovan, reagerat på deras okritiska hållning till andras material, samtidigt som de (åtminstone Kroeber) är mycket noggranna i att beskriva exempelvis sina informanter (se t ex Kroeber 1911c, där han ytterst ingående beskriver sin informants talorgan).


Kroeber och Lowie har engagerat sig mycket i etnografiska undersökningar av de nordamerikanska indianerna, framför allt under deras tidigare period. Speciellt Kroeber gjorde stora insatser för att dokumentera indianspråken, i synnerhet de i Kalifornien. Kroeber utarbetade metoder för fonetisk skrift efter mönster av de europeiska filologerna, och det finns tillgängligt i en ansenlig mängd papper och artiklar (se t ex 1907a; 1907b; 1910). Tidigt tog han den tidens tillgängliga teknik till hjälp och bör nog vara en av de allra första antropologerna att spela in informanternas tal på fonografrullar. Tyvärr var många av hans översättningar inte helt korrekta, men de inspelade språken är nu överförda till magnetband vilket torde underlätta för kommande intresserade forskare. Att beklaga är att jag endast haft tillgång till ett par sena papper (om Washo, 1939; om Plains Indians, 1942) som Lowie presenterat, varför jag inte kan kommentera hans tidigaste arbeten.
 I Plains Indians undersökte han en myt som han jämför mellan olika berättare och behandlar de olika återkommande temata statistiskt, vilket verkade vara populärt vid den här tiden hos vissa kulturantropologer (jfr Murdock nedan).


Den första antropolog som i vidare bemärkelse framhävde betydelsen av "nonkinship groups" var Lowie i Primitive Society (1921). Tidigare antropologer hade mestadels studerat samhällenas mer formella grupperingar (läs släktskaps​relationer) och ytterst lite tagit upp vad Lowie kallar "associations" — dock hade H. Schurtz redan 1902 systematiskt behandlat alla förekommande typer av "associ​ations", men hans många av hans tolkningar var grovt felaktiga (1921:245f; se även Voget 1973:25); många av de mer "moderna" antropologerna som intresserat sig för släktskap, t ex G.P. Murdock i sitt mastodontverk Social Structure (1963[1949]), har i tysthet glidit undan detta svåra men intressanta fenomen (Bohannan 1963:147). 


Kroeber och Lowies undersökningar kan sägas ligga på ett deskriptivt plan, hellre än ett förklarande. Under många år intresserade de sig för diffusions​processer, men enligt Honigmann (1976:214) nådde detta intresseområde i slutet av 1930-talet en mättnad, varefter dess potential för ytterligare utveckling utmattades. Lowie har alltid förkastat tanken på att kulturen följer vissa förut​bestämda lagar; Kroeber sökte i många år efter tecken som kunde tyda på att det finns "kulturella lagar" (detta var en av anledningarna till den stora undersök​ningen som utmynnade i Configurations of Culture Growth), men kom i slutet av 1930-talet fram till att det inte kan finnas några (1944:813).


Deras bidrag till "Grand Theories" har varit i det närmaste obefintlig, men att säga att de var teorilösa är att underskatta betydelsen av deras produktion. Honigmann (1976:222) anser att de "...in avoiding systematic theories for explaining cultural phenomena [are] atheoretical." Detta med att undvika teorier, menar Honigmann (ibid:199), beror sannolikt på att de med evolutionisterna och de extrema diffusionisterna i åtanke fruktade varje försök till slutledningsteorier. Lowie (1921:96) säger att eftersom de data som fanns tillgängliga vid den här tiden fortfarande var ofullständiga, kan de knappast förväntas komma med några slutliga förklaringar; dock kan vissa slutsatser framläggas med betydlig tillför​litlighet (se även s.420).  


Visserligen var Kroeber och Lowie praktiker, men saknade för den del inte teorier att arbeta med. Efter att ha tittat på en del av deras produktion instämmer jag med Kroeber när han säger att "The theory just was sweated out piecemeal and slowly over fifty years." (1968[1952]:3); och att teorierna finns mer bundna i exemplifieringarna, hellre än att vara rena diskussioner (ibid:329). Dock bestod deras stora insats i att utveckla nya metoder för insamlande av etnografiskt material, men de har båda även utvecklat och renodlat en del begrepp — vilket kan sägas vara etnografens/antropologens arbetsinstrument — varför jag inte kan säga att de saknar teorier. Lowie (1921:322) menar att vi måste vara försiktiga med att använda breda och vagt definierade begrepp (jämför hans eget, vaga religions​begrepp 1948[1924]) när vi jämför fenomen i avskilda områden (t ex när fenomen från Sydamerika jämförs med afrikanska). Möjligheten är stor att likheten i nomenklaturen stimulerar en likhet som inte existerar (se även 1940:359f om lekmannens och vetenskapsmannens olika syn på valen).        


Intressant är Lowie som redan år 1935 i ett kapitel beskrev hur antropologen ska gå tillväga vid insamlande av etnografiskt material, och det lär nog vara en av de tidigaste fältarbetsmanualer som publicerats. Kroeber var den förste antropologen som tränade upp egna informanter och har betytt mycket för att föra upp fältarbetet till en betydligt högre nivå än de tidigare antropologerna.


Kroeber ansåg att ämnet antropologi måste stå i nära relation till biologi och historia och få hjälp av deras kunskap. Till en början inkluderade han även psykologin i detta, men efter att ha praktiserat psykoanalys i tre, fyra år i början av 1920-talet ansåg han att psykologin har tämligen lite att bidra med till förståelsen av kulturer (1968:300). Individens betydelse för kulturens utveckling är försumbar, menar Kroeber (i Honigmann 1976:205), med undantag av några enskilda genier som har haft en innovativ roll i samhället.


Det verkar som Kroebers och Lowies tidigare undersökningar måste sättas in i en större kontext, enär många antropologer var involverade i dokumen​tationen av ursprungsbefolkningen i Nordamerika, och i synnerhet Kalifornien bland de antropologer som var knutna till Berkeleyuniversitetet. Uppsatsens omfång har tyvärr inte utrymme för en sådan utsvävning, men jag lämnar uppgiften öppen för senare forskning eller specialisering.
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     �Följande uppsats har "levt sitt eget liv". Från början var den tänkt som en jämförelse mellan brittisk och amerikansk antropologi. Steg två innebar att jag krympte ner den till att bli en jämförelse mellan Malinowski/Radcliffe-Brown från den brittiska antropologin, och Kroeber/Lowie från den amerikanska. Efter hand insåg jag att även detta var för brett undersökningsområde, varför jag till slut koncentrerade mig på de två sistnämnda antropologerna.


     �Med "böcker" menar Lowie i det här sammanhanget allmänna och jämförande etnologiska verk.


     �Vid den här tiden kallade sig en del antropologer även för etnologer.


     �Manuskriptet till denna bok, vilken blev hans sista, färdigställdes 1960.


     �Ändå finns det enorma mängder opublicerat material. I Spott & Kroeber (1942:vi), nämner Kroeber exempelvis att han valt att presentera endast en tiondel av sitt material om Yuroks mytologi.


     �Han använder uttrycket guru om Boas i The Nature of Culture (1968[1942])


     �Configurations publicerades 1944 men manuskriptet var färdigt redan 1938.


     �Jag har använt mig av den 2:a, reviderade upplagan.


     �För mer om "associations" se exempelvis The Crow Indians (1935): "Club life" sid. 172-214; "The Tobacco Society" sid.274-296.


     �Lowie introducerade begreppet sib i stället för clan, som han tyckte var alltför brett. Tillämpningen av begreppet anammades av få antropologer, varför han på 1940-talet övergick till det allmänt vedertagna begreppet clan (1956:237).


     �I The History of Ethnological Theory (sid.56f) säger Lowie till Morgans försvar att "In judging [his] landmark we must recollect that in 1877 immense areas of the globe were imperfectly described." Morgans unika distinktion låg i skapandet av studier av släktskapssystem som en gren av den komparativa sociologin. Enligt Lowie uttryckte han inga upplysande tankar angående konst, språk eller religion, men han kan aldrig ignoreras av den som studerar släktskap (ibid:62, 67). 


     �Jag har använt mig av 1948 års upplaga där Lowie har lagt till tre nya kapitel: "Prayer", Economics and Religion" och "Corrections and Addenda".


     �Originalversionen utkom 1937, men det är oklart när min version är tryckt: i boken står det 1937, men det finns uppgifter i boken från 1955!


     �Uppgiften från Jan Hultin, föreläsning i kurs "Nationalism och Etnicitet" 1992 05 06.


     �Jag har begränsat mig till att titta på den del av Kroebers och Lowies produktion som finns tillgänglig i Göteborg, dvs finns på Socialantropologiska institutionen eller i Universitetsbibliotekets register.





