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	ANTROPOLOGISK SYMBOLTEORI














	INLEDNING





"Symbolteori" är ett både grundläggande och brett fält; tanken har varit att jag ska få en symbolteoretisk överblick inom ämnet socialantropologi. Från början var rapporten större till omfånget, men jag har valt att separera den i två av varandra oberoende delar: Den andra delen behandlar "symbolisk etnicitet" med inriktning på framför allt "tredje generationen" svensk-amerikaner i USA, och är delvis ett försök till att snäva in ett avhandlingsområde. Denna rapport är inriktad på allmän symbolteori, även om båda papperen har vissa gemensamma berörings�punkter.


	Redovisningen ska inte ses som en "lärobok i symbolteori" utan mer som ett slag av personliga anteckningar av vad jag anser vara viktiga bitar till en förståelse av detta ämne; en slags "snabb-survey" av en del som skrivits inom ämnet. Implicit har jag vid genomgången av materialet arbetat med frågeställningar av typ "vad kan detta bidra till vid ett kommande fältarbete", dvs vilken praktisk nytta kan jag ha av denna undersökning.


	Inledningsvis försöker jag visa hur Edmund Leach förklarar kommunikations�aspekten av symboler, varefter jag åskådliggör Raymond Firths översikt av (tämligen) aktuell symbolteori. Därefter sammanfattar jag vad Geertz, Turner och Douglas har att säga om symboler och dess tillämpningar. Vidare är ambitionen att få med det viktigaste av vad en del andra antropologer har att säga om symboler. Avslutningsvis "knyter jag ihop" några av de större teorierna om vad jag kallar "komplicerade symboler" (eller komplexa) hos några antropo�loger samt ger en kortare slutkommentar.


	Uppsatsen/rapporten har "råkat" få formen av ett referat, vilket beror på symbolteorins komplexitet. Vad detta vinner på är att jag snabbt och enkelt på ett mer "tillämpat plan" kan gå ner på de olika författarnas ståndpunkter, och visa på deras förklaringar. En nackdel med detta upplägg är att rapporten tenderar att svälla ut genom alla "fakta" som presenteras samt alla referenser som bryter av texten. 


	Firth förklarar att ordet symbol ursprungligen kommer från grekiskans sumbolos och refererade bokstavligen till att sätta samman vad som blivit delat. Efter hand kom sedan betydelsen av symbol att utvecklas till en konkret indikation av abstrakta värden (Firth 1973:47,54). Bonniers Lexikon (1966, Bd 13:1188) anför att ordet kommer av det grekiska symbolon som innebär kännetecken — t ex matematiska eller kemiska; eller sinnebilder — kristussymboler eller bildkonstens sinnebildliga föremål. Vidare säger de att termen symbol bl a inom filosofin givits betydelser som "tecken som representation för något"; "konventionellt tecken" t ex ett ord, i motsats till "naturligt tecken" (t ex rök som tecken för eld), ett tecken (t ex ett namn) som representerar det betecknade, i motsats till signal som "sakligt hör ihop med det den signalerar..." (sic!). Att exakt definiera vad "symbolisk antropologi" innebär har visat sig vara svårare än vad jag trodde från början, vilket även Erik Schwimmer påpekar i inledningen till Yearbook of Symbolic Anthropology: "There is hardly any agreement on what `symbolic anthropology' is supposed to be; there is a multiplicity of schools contradicting each other without knowing too well what the others are saying..." (1978:vii; se även Geertz 1973:91; Fernandez 1986:30).





	*******








	EDMUND LEACH





Betoningen på kommunikation är viktig när det gäller symboler: Leach allmänna tes är att kultur kommunicerar (1989:2), och den minsta "kommunikations�händelsen" är envägs�kom�muni�kationen mellan en sändare och en mottagare: "sändaren" är ursprunget till den expressiva handlingen och "mottagaren" tolkar denna handling/meddelande (ibid:11). Leach (ibid:12-14) tar upp några grundläggande begrepp vilka han hämtat från lingvistiken, och som är viktiga för förståelse av kommunikationsprocesser�: Index indikerar förekomsten av något annat; exempelvis är rök index för eld. Ett tecken (sign) uppträder alltid tillsammans med kontrasterande tecken som verkar inom en specifik kulturell kontext, och det för endast fram information när det kombineras med andra tecken och symboler från samma kontext. Detta exemplifierar han med ekvationen "x + y= z" som ingår i en matematisk kontext. Utanför denna kontext skulle inte tecknen + och = bära fram någon information. Leach talar även om signum, som kan ha två olika beskaffenheter: Ett signum är ett tecken när det finns en verklig (intrinsic) relation mellan "A" och"B" när de tillhör samma kulturella kontext. På samma sätt är ett signum en symbol när "A" står för "B" och det inte finns någon verklig relation mellan dem, dvs de tillhör olika kulturella kontexter.


	När det gäller symboler skiljer Leach mellan privata och standardiserade. De privata symbolerna har mindre relevans för min framställning varför jag endast marginellt kommer att beröra dem. Standardiserade symboler är de som förmedlar information inom den allmänna sfären. Inom denna breda kategori särskiljer Leach dessutom ikoner — bildlika symboler som t ex kartor, porträtt, modeller — från konventionella, men helt godtyckliga, symboler (ibid:14f). Men, en godtyckligt associerande symbol som används om och om igen börjar så småningom att framträda som verklig (ibid:20). Leach (ibid:39) menar att det kan vara bra att i analytiskt syfte särskilja åtminstone tre slags element i människornas "betydelsebärande system", nämligen signal, tecken och symbol. I det praktiska livet är de dock samman- blandade/länkade; tecken omvandlas till symboler, symboler till tecken, tecken och symboler kan båda vara maskerade till signaler, och så vidare.


	Leach påpekar att när man använder symboler (endera verbala eller icke-verbala) för att särskilja en klass av ting eller handlingar från en annan, så skapar man artificiella gränser inom ett fält som egentligen är obrutet (ibid:33).


	Leach behandlar även icke-verbal kommunikation som t ex kroppssignaler, vilket han hävdar inte har universella betydelser, enär den kulturella konventionen ibland förespråkar ett visst beteende fast den emotionella känslan är helt motsatt (ibid:47f). Ett annat "språk" är våra kläder som bildar igenkänningsmarkörer för specifika sociala roller i specifika sociala kontexter. Män och kvinnor, barn och vuxen, brud och änka, soldat, polis — alla kännns de omedelbart igen på det sätt de klär sig. I samband med detta behandlar han även speciell klädsel vid passageriter: När en viss uniform (t ex brudklänning) av vana kommer att associeras till en viss rit — eller ett visst ämbete som associeras med denna rit — så kan vilken som helst karaktäristisk del av denna "uniform" som ett metonymiskt tecken för riten eller ämbetet (ibid:55f). När antropologen försöker att tolka en samling av icke-verbal kommunikation är det viktigt för honom att komma ihåg att han endast har delar av materialet tillgängligt. De tecken och symboler som han undersöker är löst sammansatta på samma sätt som ord och halvfärdiga meningar från ett samtal (ibid:69).


	Likväl som en symbol kan ha flera betydelser, kan flera symboler ha samma betydelse/ innebörd: Gud fader, gud som son, Gud som ande, är alternativa symboler för ett enda metafysiskt begrepp (ibid:70). Leach menar att tecken och symboler bär fram mening i sina kombinationer, och inte enbart som att vara en uppsättning tecken i en linjär sekvens. Därför anser han att vi måste känna till en hel del av den kulturella kontexten före vi kan börja tolka meddelanden. 


	I Genesis as Myth (1969) behandlar Leach (religiösa) myter, och menar att elementen ("symbolerna") i myterna i sig själva aldrig har någon egen inneboende mening. Ett element har endast betydelse genom sin position i den totala strukturen i relation till andra element i myten (1969:30). Dessutom vill han sammanföra flera myter för att se om det uppträder vissa mönster i en eller flera myter (ibid:22), men det är viktigt att sätta in myten i den totala etnografiska kontexten till vilken den refererar (ibid:30).


	I introduktionen till Political Systems of Highland Burma (1977 [1954]) diskuterar Leach ritualens kommunikativa aspekter. "Ritual", skriver Leach, "serves to express the individual's status as a social person in the structural system in which he finds himself for the time being." (1977:10f) När man studerar någon grupp och försöker att förstå deras ritualer får man inte bara se de små detaljerna "något obetydligt", eller i termer av Malinowski "neutral custom": Ursprunget till vissa detaljer i en sådan "custom" kan vara sprungna ur någon historisk tillfällighet, noterar Leach, men för de individer som lever i ett samhälle kan dessa detaljer aldrig vara irrelevanta, i och med att de är del av det totala systemet i den mellanmänskliga kommunikationen inom gruppen. Dessa detaljer är symboliska handlingar — representationer — och det är antropologens uppgift att försöka upptäcka och översätta vad de symboliserar eller representerar till "vår egen tekniska jargong" (ibid:12).


	Ritual, menar Leach, är ett symboliskt "uttalande" som "säger" någonting om de individer som är involverade i agerandet, och om samhällsordningen. Vad det gäller myt, så ser han detta som ett uttalande i ord på samma sätt som ritual är ett uttalande i agerande (ibid:13f). Ritual, säger han, är i sin kulturella kontext ett mönster av symboler. På samma sätt är det med orden som antropologen använder när han tolkar ritualen. Gemensamt för dessa båda symbolsystem är att de har en gemensam struktur, och Leach säger att samhälls�strukturen åskådliggörs i ritualen. Vidare säger han att för att undvika anarki i samhället måste individerna gång efter annan påminnas, åtminstone symboliskt, om den underliggande ordningen som antas vägleda dem i deras sociala aktiviteter (ibid:15f). 





	*******








	RAYMOND FIRTH





Raymond Firth betonar i Symbols (1973) att en antropologisk definition av symboler huvud�sakligen måste vara operationell. För att få fram de effekter som förknippas med deras användning menar han att det behövs både en funktionell och strukturell undersökning. Från detta utgångsläge förespråkar Firth en terminologi som behandlar tecken som en huvud�kategori, med index, signal, ikon och symbol som underliggande typer (1973:74f; jfr Leach ovan). Symboler är både mer ekonomiska och mer abstrakta än ord (ibid:55), varför tolkning av dem är vanligtvis en svårare fråga än tolkning av tecken (ibid:65). Symboliskt tänkande erbjuder även stora fördelar i snabbhet och bekväm kommunikation, samtidigt som de tillåter större förståelse av komplexa enheter och att handskas med dem (ibid:427).


	Firth menar att det är en allmänmänsklig process att använda symboler: De är genomträngande i kommunikation och grundade i användandet av språk; symbolisering är en del av sociala relationer. Kärnan i symbolism ligger i igenkännadet av att en sak står för någonting annat, och relationen mellan dem är normalt från konkret till abstrakt (ibid:15). Firth tillägger att människor skapar symbolerna, förvärvar dem genom inlärning, bearbetar dem och använder dem för sina egna syften. Människan lever dock inte enbart genom symboler, men hon inrättar och tolkar sin verklighet genom sina symboler och t o m rekonst�ru�erar den (ibid:20). Omfånget eler mängden av objekt och handlingar som räknas som symboler, fortsätter han, tyder på att dessa saker i sig själva inte är av huvudvikt och att nyckeln till förståelse av deras symboliska kvalité finns att söka i de omständigheter till vilket de refererar, eller vilka de är del av. Firth menar att det inte är symbolernas speciella drag utan deras relationer som gör att de väljs ut. Dock går det inte helt att ignorera objektets karaktär, eftersom vissa klasser av objekt tenderar att användas i vissa typer av relationer i vissa givna situationer (ibid:18).


	Det finns inga konkreta gränser mellan tecken/signal och symbol, men som riktlinje kan man säga att signal innebär en viss precision med (ofta) teknisk innebörd; symbol är en mer opreciserad, öppen följd av händelser och erfarenheter. En viktig aspekt i beaktande av alla tecken, inklusive symboler, är deras sammankoppling med sina referenter i serier eller system (ibid:66f). Men det finns även andra kategorier som är viktiga i detta sammanhang och som i likhet med symboler delar samma kvalitéer i språket. Här följer jag Firth i en längre redogörelse för att lätt åskådliggöra för läsaren:





• Liknelse är en slags jämförelse som indikerar uppfattning om en gemensam, ofta abstrakt, kvalité som delas av två objekt;


• Metafor är en implicit jämförelse av en idé och som ersätter en term i jämförelsen med den andra;


• Emblem behöver inte uppvisa någon urskiljbar direkt relation till sitt objekt, utan kan bygga på en tidigare förening av idéer;


• Image är huvudsakligen verksam vid formandet av ett mentalt väsen, som ger form åt en serie kvalitéer som uppfattas i eller tillskrivs objektet;


• Allegori beskrivs ofta som en upprätthållen metafor i berättande form. Men dess väsentliga drag inkluderar representationen av en händelse eller serie händelser i avskild form (bokstav�ligen "sida vid sida") för att möjliggöra separat beaktande deras innebörder;


• Symbol har kopplingar med alla de ovan nämnda, men dess direkthet eller likhet till referenten är dämpad eller försvagad, varför relationen mellan symbol och referent ofta är uppenbart godtycklig. Associationerna i en symbol är oftast även bredare och mer komplexa, men handlingsreaktionen på en symbol kan vara mer omedelbar genom det emotionella engagemang de ofta för med sig (1973:70-72).





En symbol är "a device for enabling us to make abstractions", fastslår Firth (ibid:76f), men en symbol har även ett instrumentellt värde, varför han även ser på dem som instrument för uttryck, kommunikation, kunskap och kontroll:





• Uttryck. Symbolens instrumentella natur som uttrycksmedel är särskilt uppenbar i politiska och religiösa symboler. Flaggor, nationalsånger och liknande, kan framkalla kraftiga identitets�känslor hos en grupp, och användas som samlingspunkter för gruppagerande. Detta kan vara både positivt eller negativt; symboler är lämpliga objekt för både hat och tillgivenhet (ibid:77-79); 


• Kommunikation. En huvudfunktion hos symboler är att möjliggöra kommunikation. En grundläggande form är utryckande av ord, men inom t ex ritual kan utförande av symboliska handlingar låta idéer delas och omformuleras utan användande av ord, eller med minimal verbalisering. Symboler kan även fungera som "lager" för betydelser i kommunikation, där de kan hjälpa till med kommunikationsproblem — att hjälpa till med påminnelser och i viss mån undanröja behovet av omformulering av idéer. Denna kondensering eller inkapsling av många former eller betydelser till en symbol, kan även möjliggöra kommunikation genom att de ger en gemensam referenspunkt för en mängd ursprungligen disparata idéer. Men, om en symbol ska vara ett effektivt kommunikationsinstrument, är det viktigt att den bär fram "samma betydelse" till de inblandade. Här blir det viktigt för antropologer att försäkra sig om att de vet vilken "betydelsenivå" olika människor känner till om en symbol, eftersom det finns ofta en stor variation vad det gäller människornas kännedom om en symbols "verkliga" betydelse. Firth menar att alla de olika nivåerna är lika "riktiga" för de inblandade — inte att den "djupaste" nivån skulle vara mer riktig än någon av de andra (ibid:79-82);


• Kunskap. Symboler som instrument för kunskap ställer vissa epistemologiska problem som, menar Firth (ibid:82f), inte antropologer är tränade att hantera, varför jag (åtminstone för närvarande) lämnar detta åt sidan;


• Kontroll. Detta har två huvudaspekter: Symboler kan användas som referens och stöd när uppförande ifrågasätts; de kan anropas som "magasin" för värderingar, utan att egentligen regleras av de som gör denna "anropan". Den andra typen av kontroll är när en symbol är under direkt inflytande, eller möjlig till manipulation av, den person önskar påverka andras beteende. Denna senare typ mycket vanligt förekommande både i den domestika sfären och den allmänna, men det är i den senare som den är mest framträdande (ibid:83-86).





Modern allmän syn på lag och moral är riklig i igenkännandet av människor som symboler; som politiska symboler kan de ha både aktiva eller passiva funktioner. Firth ger ett antal exempel där enskilda individer får stå som symboler för en mycket större helhet, t ex där FBI-chefen står som en symbol för bl a kampen mot ondskan i samhället (ibid:19f).


	Firth ställer en retorisk fråga om vad det antropologiska bidraget till symbolism kan ligga i, och som inte redan utförts av andra discipliner. I huvudsak, fastslår han, är det antropologiska närmandet "...comparative, observationalist, functionalist, relatively neutralist. It links the occurence and interpretations of symbolism to social structures and social events in specific conditions... [T]he prime relevance of an anthropological approach to the study of symbolism is its attempt to grapple as empirically as possible with...disjunction — a gap between overt superficial statement of action and its underlying meaning."(ibid:25f) Det antropologiska närmandet har möjlighet att tillhandahålla en systematisk analys av symboliska handlingar både i verbala och icke-verbala aspekter (ibid:27). Men, fortsätter han, den inledande frågeställningen vid studier av symbolism bör inte vara "vad är en symbol?", utan "vad är ändamålsenligt att beteckna som symbol i de utmärkande processerna i mänskligt tänkande?". De kriterier som väljs ut för klassificering av symboler kan hämtas från den fysiska världen, men det man måste komma ihåg att "symbol" är en kulturell kategori, inte fysisk (ibid:56).


	Den antropologiska ståndpunkten om vad som är att betrakta en symbol, är beroende av vår syn på verkligheten. Firths ståndpunkt är att symbolisering är en slags operation som är både grundläggande och alltid närvarande, men inte det enda sättet att hantera verkligheten. Exempelvis finner han det nödvändigt att utmana konceptet att all social interaktion är symbolisk, eftersom detta grumlar distinktionen mellan direkt samarbete och representativt samarbete. Dessutom ställer han sig negativ till benämningar som "master symbols" och "dominant symbols" eftersom de verkar att anta att det finns för stor uniformitet i reaktionen hos berörda människor. Hellre vill han att vi talar om "emphatic symbols" och "non-emphatic symbols" med riktning på deras vara som focus för uppmärksamhet och objekt för manipu�lation, utan att anta att de nödvändigtvis utövar kontroll (ibid:90f).


	Firth tar även upp något som han vill kalla "tyst symbolism", vilket framför allt är framträdande inom olika konstarter. Där säger han att t ex många (de flesta?) konstnärer avsiktligt överlämnar åt betraktaren att tolka målningen utifrån sin egen erfarenhet. Firth tror att det antagligen är här som många konstnärers storhet ligger, nämligen att ett stort antal människor kan tolka symboliken i målningen på sitt eget sätt. Dessutom kan den symboliska tolkningen av ett verk förändras över tid, dvs våra tolkningar av symboliken behöver inte vara desamma som artistens ursprungliga (1973: 30-47).


	"Symboliserande" och "uttryckande", diskuterar Firth, behöver inte nödvändigtvis vara identiskt: Uttryckande är ett observerbart tecken på osynliga attityder, medan symbolisering är en speciell form av uttyck, eller har en del av uttryck (ibid:136). Symboler har blivit viktiga — inte för vad de representerar, utan för vad de själva anses uttrycka och kommuni�cera (ibid:166). I tolkningen av vilka symboler som helst, finns det alltid utrymme för skillnader i synsätt på det teoretiska ramverket som anammats för att uttrycka relationerna (ibid:404). Privat symbolism måste kunna kommuniceras för att bli allmän symbolism, argumen�terar Firth (ibid:215), och han menar att det är en urvalsprocess i vilket personliga, privata preferenser kan vara oerhört viktiga (ibid:236). Vad det gäller tankar, drömmar och människors emotioner i uttryck och utveckling av den egna personligheten, tillägger Firth att det inte är antropologens område, men blir det när de översätts till handlingar som påverkar andra människors handlingar (ibid:210). Människan i sin sociala existens kunstruerar och ärver de intellektuella och emotionella ramar i vilket hon fastställer och tillskriver mening till detaljer från den yttre världen. Problemet om vad som är "verkligheten", världen utanför eller ramen genom vilken vi uppfattar den, är knappast relevant för våra antropologiska syften (ibid:196).


	Firth har även ett kapitel om hälsnings- och avskedsceremonier vilket han kallar "symboliska påhitt" — eller tecken om de bara är deskriptiva — för införlivande eller kvarstannade i ett socialt system. I sin vidaste bemärkelse kan det vara relevant att se detta som ritualer eftersom handlingarna i allmänhet är formella, institutionaliserade och anses moraliska. De är dessutom kommunikativa, men den information de för fram refererar till kontroll eller reglering av en social situation hellre än till något deskriptivt faktum (ibid:299ff). Firth menar även att hälsnings- och avskedsceremonier i viss mån kan anses vara en enklare form av passagerit, i att han följer Elsie Clews definition "ceremonial to signalize or allow of the passing from one stage of life to another" (Clew 1916, i Firth 1973:301). Dessa ceremonier varierar inte enbart inom kulturer och subkulturer, utan även inom individu�ella kulturer, beroende på de inblandade personernas relativa status och slag av social situation (1973:301). Firth menar att den grundläggande funktionen i dessa ritualer är att skapa tillfälle för etablerande av relativa statuspositioner, vilka kan vägleda i ett framtida socialt agerande (ibid:324, 327). Firth anför vidare att det symboliska ritualidiomet kan tillåta att göra "uttalanden" i mindre bryska, mer utdragna, än i det vanliga språket. Ritual har därför varit ett av de stora fälten för studier av symboliskt beteende, framför allt med fokusering på sociala relationer (ibid:177).


	I ett mycket intressant kapitel behandlar Firth flaggor, vilka han fastslår att i grunden är sociala symboler. En viss typ av flaggor är signalflaggor som skapats för kommunikation inom t ex sjöfarten�. Men de flesta flaggor bör ses som symboler, vilka representerar idéer eller värdeobjekt, ofta på ett mycket allmänt och emotionellt sätt. Nationsflaggor varierar mycket i åldersmässiga anor. Idéen om ett föremål och idéen om dess symbol är nära förenade i våra sinnen; soldaten som dör för sin flagga dör för sitt land, men i hans medvetande är det flaggan som kommer i första rummet. Om armékårens flagga faller i fiendehänder eller inte, bestämmer inte nationens öde, ändå är soldaten beredd att offra livet för att återta den. Vad som händer i detta fall är att det materiella objektet tas som representativt för ett mycket allmänt objekt, en nation, som är både av abstrakt som materiell karaktär (ibid:328-339; jfr även Ortner [1973:1339f] om den amerikanska flaggan).


	Andra "nationalsymboler" av varierande värde är t ex nationalsånger, frimärken, national�symboler, sigill och mynt. Men, påstår Firth, vad som gör att nationsflaggan får en sådan särställning bland nationssymbolerna är dess lättillgänglighet och variationsrikedom; de kan tillverkas av många olika material, är ofta billiga och snabba att tillverka. Andra drag som flaggor har är att de kan kännas igen på avstånd, är lika effektiva hos såväl litterata som illitterata befolkningar. Allt detta gör flaggorna till det främsta medlet för att förmedla attityder till den sociala enhet där man är medlem, eller uttrycka andra känslor (1973:341f). Bland de "Nya Staterna" kan sägas att den nykonstruerade flaggan oftast är en kraftfull symbol som samlar upp mycket av innebörden av den nya staten som politisk enhet. Ibland kan även en förändring i styrelseskick symboliseras i övergivande av den gamla flaggan till förmån för en nyskapad (ibid:247). Firth hävdar att det inte finns några speciella färger som dominerar i valet när det gäller flaggor. Denna godtycklighet är ännu klarare när det gäller mycket gamla flaggor, vilka sällan har någon officiell tolkning av färgernas betydelse (ibid:351). Dock finns det alltid föreskrifter för dess form, storlek, material och utförande, men det är olika hur brott mot dessa föreskrifter bestraffas (ibid:353). Det vanliga är att nationsflaggorna får en framträdande plats vid firande av nationella helgdagar och speciella tillfällen med allmän samling, såväl hos vanliga medborgare som hos myndigheter (ibid:352). Värdet av nationalflaggan som symbol kan även ses av den tämligen frekventa användning i politiska kampanjer i många länder. Det är även vanligt att flaggan som symbol för solidaritet och nationella dygder "indoktrineras" i skolsystemet (ibid:352). En intressant aspekt av flaggsymbolism är när flaggan används som ett konkret instrument vid protest mot en viss nation, t ex genom bränning eller annat "vanhelgande". I det här fallet behandlas flaggan som ett surrogat i vilket moraliska och fysiska krafter kan användas med minsta möjliga reella skada (ibid:355f).


	En symbol är ett tveeggat instrument. I fallet med nationsflaggor är den förenad med en maktstruktur och auktoritet och blir en officiellt definierad representation, med möjlighet till avvikelser från de värderingar den är avsedd att bära fram. Symbolen står fortfarande för samhället eller den kontrollerande makten, men dess "inre mening" är varierande och den kontrol�lerande makten kan vidta åtgärder för att välja ut visa betydelser. Så samhället väljer inte enbart sina symboler, utan kan även välja vilken reaktionsnivå de vill förhålla sig mot dem (ibid:367). En grupps symboliska begrepp kan vara konkret representerade i flaggor eller liknande, men deras mening beskrivs av individuella människor; de passerar genom en personlig lins (ibid:212), dvs alla gör egna tolkningar, med (mycket) små variationer, vilket liknar samstämmighet.


	En intressant symbol som Firth behandlar är t ex hår, vilket är omgärdat av starka konventioner och kan ses som både tecken och symbol — det kan uppfattas som en etnisk markör ("Afro-frisyr) eller vara gruppsymbol (t ex punkfrisyr) (ibid:271-74, 298). Andra intressanta symboler som han tar upp, men som rapportens omfång inte möjliggör för behandling, är t ex kroppssymbolism (sid. 226ff); mat hos Tikopia som symboliskt instrument för uttryckande av idéer (sid. 253); om språkets symbolvärde när man kallar en stor gåva för liten (sid. 256).





	*******








	CLIFFORD GEERTZ, M FL.





På samma sätt som Schwimmer (ovan), förklarar Geertz att begreppet "symbol" har använts för en mängd olika saker och ofta ett antal av dem samtidigt. Den ansats Geertz förespråkar är att se symboler som "... used for any object, act, event, quality, or relation which serves for a conception — the conception is the symbol's "meaning" (1973:91). Geertz är för ett semiotiskt kulturbegrepp, och i linje med Weber framkastar han att människan är ett djur som omger sig med "webs of significance" som hon själv spunnit. Det är just dessa "webs" som är kulturen, och kulturanalysen måste därför vara interpretativ i sökandet efter betydelser (ibid:5). Att analysera kulturer måste bli ett sökande efter "signifikanta symboler", samlingar av signifikanta symboler, och samlingar av samlingar av signifikanta symboler (ibid:408). Det semiotiska kulturbegreppet, tillägger han, är mycket lämpat för antropologin som disciplin — kulturen som ett sammanhängande system av tolkningsbara tecken (vilket han kallar symboler) ska ses som en kontext, där de sociala händelserna kan ges en "tät beskrivning" (ibid:14). Men, påpekar han, antropologernas beskrivningar är tolkningar — fiktioner, konstruktioner — vilket inte nödvändigtvis är detsamma som att de är falska eller felaktiga (ibid:15). Kulturanalysen, fortsätter Geertz, är en spekulation i betydelser, ett fastställande av betydelser, och varifrån man drar förklarande slutsatser från de bättre spekulationerna (ibid:20) — en kulturanalys alltid är ofullkomlig och ju djupare den går, desto mer ofullkomlig blir den (ibid:29). 


	Geertz hävdar att tänkande inte består av "happenings in the head", utan av alla möjliga signaler som kan kallas signifikanta symboler — allt som kan användas för att ge mening till människornas erfarenheter (ibid:45), t ex. gester, markeringar, avbildningar och ljud (ibid:362). Geertz menar att detta tänkande består av konstruktion och manipulation av symbolsystem, vilka används som modeller för andra system — fysiska, organiska, sociala, psykologiska osv. — på så sätt att strukturen av dessa andra system kan "förstås" (1973:214). Dessa symbolsystem är inte av naturen givna, utan historiskt konstruerade, socialt underhållna, och individuellt tillämpade (ibid:363f). Människan använder sig av symboler för att göra en konstruktion av de händelser hon genomlever; för att orientera sig i sin egen erfarenhet (ibid:45). Varje medveten perception är ett ihopparande, i vilket ett objekt (eller händelse, handling, emotion) identifieras genom att ställa det emot bakgrunden till en lämplig symbol (ibid:215; se även s. 354). Om inte människan skulle ges vägledning av kulturmönstren �— de organiserade systemen av signi�fikanta symboler — skulle hennes beteende praktiskt taget bli helt ostyrbart. Kulturen, dvs den totala ackumulationen av dessa mönster, är en helt nödvändig förutsättning för hennes vägledning fastslår Geertz (ibid:46; se även s. 363). 


	Kulturen är ett historiskt överförbart mönster av betydelser som får sitt uttryck i symboler, eller sammansättningar av symboler; ett system av nedärvda föreställningar vilka uttrycks i symboliska former genom de medel som människor kommunicerar, förevigar och utvecklar kunskap och attityder gentemot livet (ibid:89). Geertz anser att kulturmönster som system eller sammansättningar av symboler, är yttre informationskällor vilka tillhandahåller ritningar eller beskrivningar i termer av utanförliggande processer där de kan ges sin bestämda form: På samma sätt som DNA formar ett kodat program, menar han att kulturmönstren till�handa�håller sådana program för grundläggande av de sociala och psykologiska processer som formar eller skapar människors vardagliga beteende. Dessa kulturmönster har en inneboende dubbel aspekt: De ger betydelse till den sociala och psykologiska verkligheten genom att både forma sig själva till den, och forma sig till sig själva (ibid:92f).


	Ett av de mer fruktbara sätten att särskilja kultur och sociala system, föreslår Geertz, är att se kultur som ett inordnat system av betydelser och symboler i termer av i vilket social interaktion sker. Kulturen är den meningsstruktur i vilket människor tolkar sin erfarenhet (ibid:312) och vägleder deras handlande; social struktur är den form handlingarna tar, dvs de faktiskt existerande nätverken av sociala relationer. Därför är kultur och social struktur endast olika abstraktioner från samma fenomen (ibid:144f). 


	Clifford Geertz behandlar även nationalismer som använder sig av symbolspråk. Ett exempel som han anför är nationalism på Java där den politiska eliten efter hand kom att använda sig av välkända religiösa symboler i kampen för frihet/självständighet. Eftersom samma symboler används i både politiska och religiösa kontexter, ser människorna ofta den partipolitiska kampen även som förbunden med deras grundläggande värderingar och huvud�principer (ibid:166f). All symbolisk-politisk kamp lyckas dock inte: Under Sukarnos styre i Indonesien gjordes halvhjärtade försök att sammanfoga det kulturella gapet mellan staten och samhället. Det enorma crescendot av slogans, olika rörelser, monument och demonstrationer — vilket var som intensivast i början av 1960-talet — var ett försök att få nationalstaten att verka inhemsk. Men eftersom så inte var fallet spreds misstro och oordning uppåt, och Sukarnos regim rasade i den efterföljande kollapsen (ibid:318). Geertz förklarar att de framställningar, metaforer och retoriska vändningar runt viket nationalistideologier är uppbyggda, i huvudsak är kulturella uppfinningar skapade för att göra någon eller några aspekter av den kollektiva självdefinitionen explicit; för att sprida stolthet och hopp till de uttryckliga former där de kan beskrivas, utvecklas, hyllas och användas (ibid:252).





	*******





	Metaforer, mm.





Geertz har även behandlat metaforer, vilket han säger är "the power whereby language, even with a small vocabulary, manages to embrace a multi-million things" (1973:210). Han för fram att vad som mest förbryllat filosofer är att metaforerna är "fel" enär de säger en sak som är någonting annat. Dessutom verkar de vara mest effektiva när de är mest "fel". Styrkan i metaforer härrör sig från samspelet mellan de motsatta betydelser som de symboliskt intvingar i ett enande begreppsmässigt ramverk, och från den grad detta intvingande lyckas övervinna det psykiska motståndet som sådan semantisk spänning alstrar i den eller de personer som uppfattar metaforen. När en metafor lyckas, så omvandlar den en falsk identifiering till lämplig analog; när den klickar är den bara en ren fantasi (ibid:210f). I sin berömda artikel om tuppfäktning på Bali ger Geertz ett bra exempel på metafor: Sabung, ordet för tupp, används metaforiskt till att betyda "hjälte", "krigare", "mästare", "välutrustad man", "politisk kandidat", "ungkarl", "snobb", "förförare", "tuff grabb" och ett antal till betydelser� (ibid:418). Det här påminner mycket om det som Sherry Ortner kallar för "rotmetaforer" i en artikel från samma år. Ett exempel på en rotmetafor från den antropologiska litteraturen skulle kunna vara den betydelse boskapen har för Dinka: Dessa kor tillhandahåller en nästan obegränsad mängd kategorier för att uppfatta och svara på Dinkas erfarenhet. En rotmetafor är därför en slags nyckelsymbol som arbetar genom att sortera ut erfarenhet, att placera in erfarenheten i kulturella kategorier, och att hjälpa oss förstå hur allt hänger samman (Ortner 1973:1340f).


	Även James Fernandez (1986�) har studerat metaforer och säger att vissa metaforer anpassar sig mer till formen av erfarenhet (structural metaphor) och andra till känslorna av erfarenhet (textual metaphor) (1986:29). En metafor, skriver Fernandez, är "...a predication upon a subject of an object from a domain to which the subject belongs only by a stretch of the imagination." (ibid:37) Att man över huvud taget kommunicerar med metaforer, anför John Leroy (1978:61), beror på det faktum att metaforiska ord inte är arbiträra utan att de har en motiverad form som ger dem större övertygande vikt. 


	Peter Seitel (1972, i Dolgin et al. 1977:25) särskiljer metafor och metonym enligt följande: "Metaphor, in the most general sense, is the relationship which obtains between entities of separate domains by virtue of the relationship each has with entities in its own domain... Methonomy, in the most general sense, is any relationship which obtains between entities by virtue of their mutual inclusion within the same domain." Vad det gäller metaforer, säger Dolgin et al., så är de gjorda av användarna; det är inte någon inneboende karaktär i strukturen i ett meningssystem, eller en beskrivning av relationer mellan tecken. På den nivå av kulturen som ett system av symboler och betydelser finns det inga metaforer, bara symboler i strukturer av andra symboler som är förenade med och och skilda från varandra (1977:32f).


	Unni Wikan anser att vi inte får lägga alltför stor betydelse i ordens bokstavliga betydelse. Exempelvis berättar hon om den betydelse metaforer hade i Nordnorge där hon växte upp. Där använde man ofta metaforer som ett sätt att "liva upp" språket, för att på så sätt skapa en önskvärd effekt. När Wikan senare flyttade till södra Norge stötte hon på problem, eftersom människorna tog henne på orden när hon egentligen talade för effektens skull (1992:473f). 


	Stan Wilk (1991:15) säger att människor, som symboliskt medvetna varelser, har symboliska behov som måste tillfredsställas genom den kulturella processen. Människorna, fortsätter han, försöker medvetet att erfara signifikanta aspekter av sin existens och skapa mening till sin medvetna erfarenhet genom ett kreativt applicerande av symboler. De symboler människorna finner mest värdefulla i meningsskapandet, är relativt sett de symboler som de finner mest betydelsefulla. Ett språk, skriver han, tillhandahåller en symbolisk kontext inom vilken en människa kan skapa mening (ibid:78). Wilk är kritisk mot Geertz, som han menar huvudsakligen är intresserad av möjliggörandet av kollektiv existens, hellre än den dynamiska samverkan som finns mellan de mänskliga varelserna och den kulturella miljön (ibid:82f).


	Allan Hanson förespråkar i Meaning in Culture (1975) att antropologen gör en institu�tionell analys, vilket innebär frågor om värdestrukturer, normer, symboler, "customs", roller — relationer som är uppenbara i det institutionella beteendet (ibid:5f). Genom detta angrepps�sätt, anser han, kan man analysera förändringar i institutionerna själva i deras relationer till varandra (ibid:13f). De svar som fås av de institutionella frågorna avslöjar den underliggande betydelsen som är inneboende i mänskliga fenomen (ibid:66). Dock kan inte en sådan här analys exakt förutsäga handlandet/beteendet hos en viss individ vid ett visst givet tillfälle. Däremot kan man säga vad som skulle vara rätt för honom enligt den kulturella konventionen. Men, det finns ofta inte bara ett sätt att handla som är "rätt" — vad som är "rätt" kan skifta med individens egna övertygelse och hur han uppfattar den aktuella omständigheten (ibid:85,88).


	Hanson berör även några viktiga frågor inom antropologin: Är det legitimt för oss att hävda att symboler har betydelser som är omedvetna för dem vi studerar; är det försvarbart att vi hävdar att symboler har vissa betydelser när inga av de vi studerar är medvetna om dem. Hanson ställer sig på Turners sida när han hävdar att han funnit betydelser i Ndembus symboler som ingen av de infödda är medvetna om (se Turner 1989:284f). Andra är mer för�siktiga: Nadel (även M. Wilson) menar att de enda socialt effektiva betydelser en symbol kan ha måste finnas i "the native mind"; en symbol symboliserar vad aktörerna tror att den gör, och inget annat (1954, i Hanson 1975:97f).





	*******








	DOLGIN, M FL.





Dolgin et al. som i sin Symbolic Anthropology (1977) har anlagt ett mer (freudiansk-) psykologiskt perspektiv, menar att grupper har symbolkoder (eller teckensystem) vilka skapar ordning bland medlemmarna. Det är dessa symbolkoder som formar utvecklingen av ny kunskap inom gruppen. Koderna representerar en kondensering av en komplicerad uppsättning motiv, erfarenheter, kunskap och önskningar, vilka kommer att hjälpa till att skapa och ge uttryck samtidigt som de hjälper till att hålla mycket osagt och under ytan (1977:6). Vissa av dessa koder delas av alla medlemmar i gruppen; andra är specifika för olika subgrupper eller kategorier av personer inom en större grupp; ytterligare andra existerar endast på individnivå (ibid:3).


	Författarna talar även om den tidiga socialisationens betydelse, där människan inkorpo�rerar så mycket från "världen utanför" till sin uppfattnings- och erfarenhetsapparat. Sociali�sationen innebär bl a inlärningen av samhällets symboler och betydelser samt dess regler. När det lilla barnet lämnas ensamt kommer hennes tidigare erfarenhet att färga de nya erfaren�heterna — på så sätt kommer mening/betydelse att byggas upp. Därför kan man säga att mening är produkten av integrationen av tidigare och nutida (samt framtida) erfarenheter som formats till en koherent helhet som varje individ skapar, men även internaliserar och projicerar i sin interaktion med andra. Sålunda ser Dolgin et al. kulturen som den kollektivt delade aspekten av erfarenhet, och den kommande (framtida) aspekten av erfarenheten. Händelser, objekt, livserfarenheter o dyl. är inbakade i en uppsättning av meningar, insnärjt i ett system av kulturella symboler (ibid:19f).


	Centrala symboler har karaktäriserats som "komplicerade" symboler (jfr Ortners "nyckel�symboler" nedan). Andra symboler och meningar har setts som "härledda", och analys�erats som logiska förlängningar, metaforiska förlängningar eller även som temporära sekvenser utvecklade från "kärnan" (ibid:23). Dolgin et al. noterar att det sker ett konstant utbyte mellan betydelse och symbol i termer av kontext eller användning. Men, betydelse och symbol är inte beroende som "saker" i en kontext: De är relationer, inte objekt (ibid:22). Symboler har många betydelser och det är relationen mellan dess olika betydelser som blir problematisk (ibid:22f). De två speciellt viktiga relationerna — mellan betydelser och/eller mellan tecken — som börjar ta form i den antropologiska analysen, är hämtade från lingvistiken: Markering ("marking") och analogi (den senare innefattar både metafor och metonym). Markeringens relation innefattar möjligheten för ett givet tecken att användas på två olika sätt i olika kontexter. I en kontext kan ett tecken "markera" en viss mening och samtidigt utesluta andra; i en annan situation kan samma tecken vara "omarkerat" och inkludera ett antal betydelser, vilka är särskilda i den första kontexten (ibid:25). E. K. Maranda (1971, i Dolgin et al. 1977:25) skriver att analogi "...is an operation of the mind. It rests on the recognition of relations between the terms: similarity and contiguity, in other words, metaphor and metonymy". Men, menar Dolgin et al. (1977:26), Maranda formulerar termerna metafor och metonym för att användas helt utan kontextuell specificering: Den mest utmärkande aspekten av betydelse(r) förbises om kontexten (som "användarregler") inte erkänns. Därför menar författarna att det är viktigt för antropologerna att dokumentera de olika kontexter där symbolerna uppträder (ibid:29).


	När ett tecken uppträder i en given, normativt definierad handlingskontext, kan dess huvudsakliga betydelse vara en sak: När det uppträder i en annan kontext kan dess primära betydelse vara helt annorlunda. Dolgin et al. ser kontext som en uppsättning av symboler i strukturella system i sin vidaste mening; kontextens relevans kan härledas från det faktum att vilken symbol som helst kan finnas inom mer än en struktur, och dess betydelse(r) skiftar inom dessa specifika strukturer beroende på kontexten (ibid:29f). Författarna tar även upp användandet av symboler i nationaliströrelser, vilket de exemplifierar med algeriernas frihetskamp mot fransmännen: Beroenderelationer skiftade med algeriernas inledande framgång med kontrollen över användandet av vissa symboler (som t ex slöjan) i det öppna trotset mot den franska makten. På så sätt vidgades det algeriska självmedvetandet om den egna situationen, och öppnade möjligheten till revolt (ibid:41f).


	Lingvisten Roman Jakobson påpekar att det måste finnas en viss jämställdhet mellan de symboler som används av den adresserande och de symboler som är kända och använda av adressaten. Utan en sådan jämställdhet blir budskapet meningslöst; även när det når mottagaren påverkar det inte honom. Men, säger Jakobson, alla människor försöker när de talar med någon annan att, avsiktligt eller oavsiktligt, hitta ett gemensamt vokabulär; endera för att han finner det lämpligt eller helt enkelt för att bli förstådd (1977:436,439). Jakobson behandlar även något som han kallar "frasord", vilket är kodade ordgrupper. Exempelvis går det inte att få fram betydelsen av idiomet "how do you do" endast genom att addera ihop betydelserna av dess lexikala beståndsdelar; helheten är inte lika med summan av dess delar (1977�:435).


	Roy Wagner (1977�) beskriver kulturen som en kumulativ process: Vi bevarar en mycket stor mängd av idéer, fakta, relikter, hemligheter, tekniker, tillämpningar, formler och dokument som vår "kultur" — summan av vårt sätt att utföra saker och ting, och summan av "kunskap" som vi känner till det. Produktiviteten eller kreativiteten i vår kultur definieras genom tillämpning, manipulation, återantagande eller utvidgande av dessa tekniker eller upptäckter. Allt slags arbete, innovativt eller vad vi kallar "produktivt", får sin betydelse i relation till den kulturella summan som formar sin meningsfulla kontext (1977:497). Detta påminner om den syn Mahmood & Armstrong (1992:11) har på vad kultur är: "...cultural categories are in people's heads, but can also be viewed as consisting of bodies of historically cumulated knowledge and shared symbol systems beyond any single individual." Wagner, i likhet med Geertz (1973, ovan), anser att när antropologen studerar en annan kultur så "uppfinner" han den genom att generalisera sina intryck, erfarenheter och andra vittnesbörd som om de var skapade av någon yttre "sak". Sålunda är hans "uppfinning" en objektifiering, eller reifiering, av denna "sak" (1977:501).





	*******








	VIKTOR TURNER OCH MARY DOUGLAS





I Forest of Symbols (1989 [1967]) har Viktor Turner intresserat sig för ritualer, och han säger att den minsta enheten i en ritual är symbolen, och vilken är den yttersta enheten med specifik struktur i den rituella kontexten. Turner fann att han inte kunde analysera rituella symboler utan att studera dem i en tidsserie i relation till andra händelser, eftersom symboler i hög grad är involverade i den sociala processen (1989:19f). Rituella symboler, säger han, refererar till vad som är normativt, generellt och karakteristiskt för unika individer (ibid:37). Symboler skapar handling, betonar Turner, och dominanta symboler tenderar att bli i blickpunkten vid interaktion (ibid:22). Det enklaste innehållet i rituella symboler är de som kondenserats (jfr Douglas nedan), dvs många saker och handlingar är representerade i en enda formation. En dominant symbol är även ett förenande av disparata betydelser. De disparata betydelserna är sammankopplade genom att de alla besitter analoga kvalitéer, eller genom faktisk eller tankemässig förening. En annan viktig betydelse för dominanta rituella symboler är polari�sering av betydelser (ibid:27f).


	Turner påpekar att vad som kan te sig meningslöst för en aktör som spelar en viss roll, kan vara högst betydande för den som observerar och analyserar det totala systemet (ibid:27). Antropologen måste inte endast undersöka symbolerna i varje specifik rituell kontext, utan även i kontexten av det hela systemet (ibid:43). Turner, som studerat ritualer hos Ndembu, har funnit att samma idéer och symboliska teman kan representeras av olika symboler i olika utföranden (ibid:239).


	Mary Douglas gör i Purity and Danger (1980) en särskiljning av anomali och ambiguitet: Anomali är ett element som inte passar in i någon given inrättning eller serie; ambiguitet är uttalanden som har två möjliga tolkningar. Men i termernas praktiska tillämp�ningar, anser hon, är det ingen större idé att skilja dem åt (1980:37). Oordning fördärvar mönster, men ger även material åt mönster. Ordning skapar restriktioner; från allt möjligt material har ett begränsat urval gjorts, och från alla möjliga relationer har ett begränsat antal använts. Även om vi försöker att skapa ordning, så fördömer vi inte direkt oordning (ibid:94). De krafter som finns inneboende i idéerna om "orenhet" bestraffar brott mot det som borde vara sammansatt, eller det som sätter ihop det som inte borde vara sammansatt. Av detta följer att orenhet är ett slag av fara som knappast uppträder förutom där strukturella linjer — kosmiska eller sociala — är klart definierade (ibid:113).


	I ett kapitel om yttre gränser tar Douglas bl a upp idéen om samhället som är en mäktig bild: Det har yttre gränser, spelrum och inre struktur. Det finns energi i dess spelrum och ostrukturerade områden. Douglas talar även om kroppssymbolism, där hon menar att kroppen är en modell som kan stå för vilket som helst system med gräns. Funktionen av kroppens olika delar och relationer erbjuder en källa för symboler för andra komplexa strukturer. Hon hävdar att det inte är möjligt att tolka ritualer som berör en massa kroppsdelar, om vi inte är beredda att se kroppen som en symbol av samhället, och se de krafter och faror som kan tillräknas den sociala strukturen reproducerade i miniatyr i den mänskliga kroppen (ibid:114f,163). Douglas menar att det går inte att göra en analys av rituell symbolism innan vi är beredda att se ritual som ett försök att skapa och underhålla en viss kultur. Vilken som helst kultur är en serie av relaterade strukturer som innehåller sociala former, värderingar, kosmologi och all kunskap som all erfarenhet utgör (ibid:128)


	Det finns vissa speciella drag som karaktäriserar "man mot man-" relationer. Människor kommunicerar med varandra genom symboler i tal, gester, riter, och så vidare. Ett annat exempel på symbolisk kommunikation är sorcery�, där magikern försöker att omvandla olika händelser genom symboliska utföranden (ibid:85f). De andliga krafter mänskligt handlande kan släppa loss delar Douglas in i två klasser — inre och yttre. Den första, säger hon, residerar inom egos psyke — som t ex onda ögat, witchcraft, etc. Den andra är yttre symboler som ego medvetet måste påverka: Förtrollningar, välsignelser, förbannelser, etc. Dessa krafter behöver handlingar där den andliga kraften är befriad. Den här skillnaden mellan inre och yttre maktkällor sammanfaller ofta med en annan — mellan kontrollerad och okontrollerad makt. Douglas menar att den yttre symbolismen vidmakthåller den explicita sociala strukturen, och de inre, oformade psykiska krafterna hotar den från icke-strukturen (ibid:98f). 


	I Natural Symbols (1973) säger Douglas att en symbol endast har betydelse i relation till andra symboler i ett mönster, och att det är detta mönster som ger betydelsen; ingen del i mönstret kan bära någon betydelse i sig själv isolerad från det övriga. Vidare hävdar hon att existensen av korskulturella, mellanmänskliga symbolmönster måste ses som en omöjlighet — varje symbolsystem utvecklas oberoende av andra med hänsyn till sina egna regler (1973:11). Även i denna bok talar Douglas om kroppen som modell för symbolsystem, och ett av hennes argument är att ju större värde människor lägger på "socialt tvång", desto större värde lägger de även på symboler för kroppskontroll (ibid:16). Douglas anser att ett av de allvarligaste problemen i vår tid är att vi inte hänger oss åt gemensamma symboler längre. Dessutom är hon bekymrad över, som hon ser det, ett världsomspännande uppror mot ritualism (ibid:19) vilket hänger samman med att sociala grupper inte är lika "stängda" som förr (ibid:33). 


	Douglas menar att uppfattningen av symboler i allmänhet, liksom deras tolkning, är socialt betingat (ibid:27f). All kommunikation är beroende av användande av symboler, och dessa kan klassificeras på en mängd olika sätt, alltifrån de mest precisa till de mest vaga och från "single reference signs" till "multi-reference symbols" (ibid:29f). Symboler är det enda medlet för kommunikation, säger hon, och det enda medlet för att uttrycka värderingar; symboler är huvudinstrumenten för tänkande och de enda regulatorerna för erfarenhet. För att kommunikation ska kunna ske måste symbolerna struktureras, säger hon (ibid:60). I Turners anda talar Douglas även om kondenserade symboler, vilket hon menar är symboler som innehåller en mängd meddelanden i en enda symbol (ibid:29f). 


	Ett sätt att få ordning på erfarenhet, poängterar Douglas, är att dra upp symboliska linjer och gränser. Sådana icke-verbala symboler är kapabla till att skapa en meningsstruktur i vilken individer kan relatera till varandra och förstå sina egna slutliga/yttersta syften. Dessa symboliska gränser är även nödvändiga för den egna organiseringen av erfarenhet (ibid:73).


	Douglas är kraftig i sin kritik mot Lévi-Strauss som hon menar inte har kommit mycket längre än Mauss på sin tid. Anledningen till att Lévi-Strauss, som hon säger, inte kan komma fram med något intressant vad det gäller kulturella variationer, beror på att hans sikte är inställt på vad som är universellt och obegränsat till tid och rum. Dessutom saknar han en väsentlig sak, nämligen hypoteser. Dock tycker Douglas att han gett antropologin ett bra bidrag med sin teknik, vilken kan förfinas för våra egna problem (ibid:95). 





	*******








	NÅGRA ANDRA SAMTIDA ANTROPOLOGER





Kathleen Niels Conzen behandlar i en artikel ritualiserat firande, vilket hon menar kan ha ett flertal syften. Liksom andra former av symbolisk kommunikation, ligger ritualens kraft i dess möjlighet att snabbt och effektivt koncentrera komplexitet och framkalla intuitiv förståelse. Sålunda kan ritual enkelt fungera både som drama eller propaganda, där den har som mål att effektivisera kommunikation av ett diffust meddelande till en yttre, passiv publik som åser utförandet. Men, fortsätter Niels Conzen, dess verkliga kraft ligger i dess möjlighet att inte bara kommunicera, utan även att aktivt influera sin inre publik, dvs själva deltagarna i ritualen. Ritualprocessen hjälper människorna att "feel their way" till en tillfredsställande integrering av kroppsliga känslor och emotioner med rationella sociala syften. Även om vårt västerländska samhälle vanligtvis anses som sekulariserat och deritualiserat, så uppmuntrar dess komplexitet och föränderlighet en profilerande uppdiktning (invention) av integrerande ritual. Bland sådana uppdiktade ritualer vill Niels Conzen även räkna in etnicitet (1989:46f).


	Unni Wikan (1992:464) följer Donald Davidson som menar att alla vokabulär är skapade av människor, varför de inte helt "passar" vår värld. Hon säger att språk kan varken uttrycka en organisms inneboende natur, eftersom det inte finns någon sådan, eller representera världsliga fakta för "the self" eftersom det inte finns några sådana fakta. Wikan vill hellre att vi inte ser språk som ett medium, utan mer som ett verktyg som kan arbeta olika bra för olika uppgifter. Senare i sin text citerar hon Guiseppe Tucci som 1970 skrev "Words are symbols which can evoke living experiences which the word as such can only suggest but not define" (Wikan 1992:466). Wikan, som gjort fältarbete på Bali, är till viss del utmanande mot vedertaget antropologiskt tänkande, och anser att det är nödvändigt att "krympa ned" ord till en mer "true-to-life role" än mycket av vår samtida antropologi gör. För att förstå mer än orden, är det viktigt att vi uppmärksammar talarens intention och från vilken social position orden kommer från, för att göra en korrekt bedömning av vad de gör (ibid:464f). För en sådan förståelse föreslår Wikan begreppet resonans, som hon menar liknar de attityder som kan kallas sympati, empati eller verstehen (ibid:465), eller ett slag av "feeling-thinking engage�ment" (ibid:476) — själv tolkar jag det till att betyda ungefär som att "befinna sig på samma våglängd". Detta exemplifierar hon med ett möte mellan en balinesisk muslim och en hindu vilka, trots att de talade olika tungomål, kunde kommunicera ganska bra genom deras gemen�samma (för-) förståelse (ibid:469).


	Wikan menar att det finns så mycket mer än bara de ord som yttras, varför man i en fält�situation måste använda sig av alla sinnen — detta innebär ett rikligare "språk" än enbart det verbala (ibid:468). Ett bra exempel på detta är när Wikan fältarbetade i Oman: Länge försökte hon tala med befolkningen, men de svarade bara ytterst sparsamt. Efter hand kom hon på att det var i tystnaden som förståelsen för dessa människor låg — först när hon själv gav upp försöken att kommunicera med ord, förstod hon att de kommunicerade på annat sätt än med vanliga ord (ibid:470). 


	I sin intressanta artikel från 1973 talar Sherry Ortner om "key symbols", vilket är ungefär detsamma som t ex Schneiders "core symbols" eller Turners "dominanta symboler". Per definition kan allting vara en symbol, dvs en bärare av kulturella betydelser, säger Ortner (1973:1339), och på samma sätt menar hon att det mesta kan vara "key". Men en "nyckel�symbol" är något som är av stor betydelse och är välkänd och uttryckt i hela den aktuella kulturen. Exempel på detta skulle enligt Ortner vara sådant som boskapen hos Dinka och Nuerna, korset hos de kristna, den amerikanska flaggan eller motorcykeln för Hell's Angels. Utifrån en sådan här lista, som snabbt kan bli diger, vill hon bryta ner nyckelsymbolerna i termer av hur de opererar i relation till kulturella tankar och handlingar. Ortner ställer då två typer av symboler mot varandra: "Summarizing" versus "elaborating". De "sammanfattande" symbolerna är i hög grad "andliga" i sin vidaste mening, och innefattar allt som kan sägas vara objekt för vördnad och/eller emotioner. Ett exempel på detta skulle kunna vara den amerikanska flaggan som för många amerikaner står för "the American way" — ett gytter av idéer och känslor som (teoretiskt) står för demokrati, fri företagsamhet, hårt arbete, frihet, mm. — allt detta på samma gång (ibid:1339f).


	De "elaborating symbols" fungerar i motsatt riktning i att de tillhandahåller uttrycks�medel för att sortera ut komplexa och odifferentierade känslor och idéer, för att göra dem förståeliga för sig själv, kommunicerbara till andra, och möjliga att översätta till direkt handling. Sällan eller aldrig är dessa symboler "andliga", utan deras "nyckelstatus" indikeras huvudsakligen genom deras upprepande i det kulturella beteendet eller i de kulturella symbol�systemen (ibid:1340). En typ av "elaborating symbol" är rotmetafor (se Ortner ovan); en annan är "nyckelscenarios" som innefattar väl avgränsade "handlingsmodeller" för korrekt beteende i kulturen. Alla kulturer, fastslår Ortner, har ett antal sådana "nyckelscenarios" som både formulerar ändamålsenliga mål och ger anvisningar för ett effektivt beteende för att uppnå dessa mål (ibid:1341). [Detta är väl tvärt emot vad Leach 1977:10 säger?]


	Anthony Cohen (1986:3) säger att det ligger i symbolers natur att vara oprecisa: Om vi kunde plocka ut alla betydelser från symboler skulle de bli redundanta eftersom vi då gått från det symboliska till det tekniska. Den stora faran för en omedveten antropolog, säger han, är att använda etiketten "symbolism" som ett flyktmedel var gång han konfronteras med "betydelse�problem". Cohen diskuterar även Roy Wagners syn på symboler, vilket han inte tycker att är speciellt användbart. Wagner menar att symboler i sin bildliga eller metaforiska form inte behöver stå för (eller betyda) något annat än sig själva. Wagners argument är att människor kan endast erfara verkligheten genom symboler ("semiotiska konstruktioner"); därför är inte antropologins uppgift att relatera symboler till verkligheten, utan till andra symboler. Cohen citerar sedan Wagner (1975) som skriver "Our symbols do not relate to an external "reality" at all; at most they refer to other symbolizations, which we percieve as reality" (i Cohen 1986:3). Cohen menar att, om allting vi har tillgång till är symboliskt, eller om allting vi kan ha tillgång till är symboliskt, så är på sätt och vis inget symboliskt. Många antropologer har refererat till en del symboliska betydelser som "tacit", "implicit", "unconsci�ous" eller "private". Men om de är outtalade eller omedvetna, frågar sig Cohen, hur vet vi då att de finns där? (1986:4). 


	Symboler kan anpassas till olika omständigheter. Sålunda tillhandahåller de ett medium genom vilket individer och grupper kan erfara och uttrycka tillgivenhet till ett samhälle utan att behöva kompromissa om sin individualitet (ibid:9). Cohen ställer sig frågande till om allt verkligen måste kunna tolkas. Exempelvis, säger han, genom att beteckna fenomen som symboliska så låter man förstå att de har någon annan dold eller hemlig betydelse. Därigenom avfärdar man möjligheten att de verkligen är betydelselösa — endast rutin, ett förfaringssätt eller tillfälligheter (ibid:11). 


	I en nyligen publicerad artikel tycker Cohen att vår disciplin rusar ifrån oss: "...another curiosity of recent anthropology is that our conceptualization of the self, the symboliser, has not kept pace with our ever more complex and refined approaches to symbolism itself (1992:227). Cohen förespråkar en mer individbaserad, "experimentell" antropologi, och menar att om vi inte kan göra en deskriptiv rättvisa åt individer så har han svårt att se hur vi kan göra detta för samhällen (ibid:229). 


	Jocelyn Linnekin säger att när man talar om "kulturella konstruktioner" så menar man att "tradition" är ett selektivt urval av det förflutna, format i nutid, uppsvarande till samtida prioriteringar och dagordningar, och politiskt instrumentellt. Idéer som "kultur" och "tradition" behandlas som symboliska produkter av en viss tid och miljö, hellre än varaktiga veten�skapliga objekt. (1992:251f). Linnekin tilläger att "symboliska konstruktioner" i hög grad kan vara omedvetna och de är en fortlöpande aktivitet i alla samhällen. "Invention", fortsätter hon, betonar kreativitet och innebär en viss grad av medveten reflektion om kulturen (ibid:252). Den här synen på symboliska konstruktioner leder till en komplex och öppen syn på kulturen som en arena för förhandlingar och stridigheter (ibid:259). 


	Pierre Crépeau tar i en artikel upp ordspråk, och han menar att de av nödvändighet innebär konnotationer. Ett ordspråk fungerar på två betydelsenivåer: en referensnivå (eller denotativ) och en konnotativ. Dessa två betydelsenivåer är sammanlänkade på så sätt att den första nivån är uttrycket för/av den andra (1978:11). 


	Till skillnad från tecken och signaler, säger James Fernandez, är symboler lösgjorda från en specifik social kontext, och kan fungera i många olika. Signaler, tecken och symboler existerar i en dynamisk kontext både inom kulturen och inom individuell erfarenhet (1986:30f).


	David Schneider skriver att det råder ingen tvekan om att språk är en stor del av kulturen, och det består av ett system av symboler och betydelser. Men, påpekar han, om språk i en av sina betydelser är kultur, så är inte kultur endast språk. Kultur är mycket mer än bara språk eftersom språk inte är det enda möjliga systemet för symboler och betydelser (1980:3). Schneider behandlar kulturen som ett oberoende system; ett koherent system av symboler och betydelser (ibid:8). 


	Hobsbawm menar att de flesta tillfällen där människor blir medvetna om sitt medbor�gar�skap är sådana som är kopplade till symboler och halvrituellla utövningar (t ex nationella val), de flesta av dem historiskt nya och i huvudsak uppdiktade (1983a:12). När det gäller skapandet av nationell identitet, belyser Hobsbawm detta med exemplet USA: Runt sekel�skiftet hade de ett enormt inflöde av en heterogen skara immigranter som måste göras om till Amerikaner, och en stor del av de uppdiktade traditionerna vid den här tiden var sysselsatta med detta. Författaren menar att utbildningssystemet omformades till en apparat för politisk socialisation genom sådana "påhitt" som t ex dyrkande av den amerikanska flaggan, vilket blev till en daglig ritual. Ett annat sätt att skapa Amerikaner var att kalla de som inte var villiga att assimileras för "oamerikanska", dvs de blev en inre fiende för Den Gode Amerikanen, vilket i andra änden stärkte de som ville visa sin amerikanska tillhörighet (1983b:279f).
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	LIKHETER OCH OLIKHETER I "KOMPLICERADE SYMBOLER"





Gemensamt för många av de ovan behandlade antropologerna är deras diskussion om signi�fikanta symboler (Geertz), nyckelsymboler (Ortner), centrala symboler (Dolgin et al.), dominanta symboler (Turner), kondenserade symboler (Douglas), core symbols (Schneider), etc. Min uppfattning är att de alla talar om ungefär samma fenomen, nämligen symboler som har många betydelser och skapar mening åt människorna, t ex den betydelse Ortner menar att boskapen har för Dinka och nuerna.


	Om vi tar Geertz signifikanta symboler, som han menar ger vägledning åt människans tolkning av sin erfarenhet, och Ortners nyckelsymboler, så förefaller de att uttrycka samma sak. Ett problem för mig är att Geertz inte direkt säger vad signifikanta symboler består i, mer än att han säger att de innefattar allt som kan användas för att ge mening till människornas erfarenheter (1973:45). Jag tror då att Ortners begrepp nyckelsymboler blir lättare att hantera genom att hon bryter ner dem i termer av hur de opererar — "summarizing" mot "elaborating". Utifrån denna enkla uppspaltning försöker hon att ytterligare bryta ner dem i, åtminstone för mig, mer "operativa" förklaringar. Som jag ser det ligger termerna signifikanta- och nyckelsymboler på ett alltför abstrakt plan för att de ska koma till praktisk användning vid ett kommande fältarbete — där behöver jag i stället all vägledning som finns att få för att söka efter dem — men i en kommande avhandling kan de komma att få betydelse för påbyggnaden av den antropologiska teoribildningen.


	Vad det gäller Turners dominanta symboler så anser jag att de i hög grad påminner om Douglas kondenserade symboler: Turner (1989:27f) menar att det är symboler som förenar många disparata betydelser; Douglas (1973:29) talar om symboler som innehåller en mängd betydelser i en enda symbol. Hur kan då dessa begrepp hjälpa mig vid ett kommande fält�arbete? Turner säger att man, förutom att kontextualisera symbolanvändningen, ska studera (rituella) symboler i en tidsserie (1989:19f) i relation till andra händelser eftersom de i hög grad är involverade i den (pågående) sociala processen. Tyvärr ger han ingen anvisning till vad denna "tidsserie" är, men jag misstänker att han endera är ute efter en längre tid motsvarande det man inom den brittiska socialantropologin brukar benämna "extended case studies". För min del skulle detta innebära stora problem eftersom inget större antropologiskt fältarbete genomförts i något av de områden som är aktuella för mig (dvs finlandssvenskar eller "tredje generationens" svensk-amerikaner). En annan, mer trolig tolkningen av vad Turner menar med "tidsserie", är att man studerar ritualen i hela dess längd — t ex jul, pingst, påsk — och samtidigt ger akt på de olika mindre beståndsdelarna. Ännu en tolkning som jag finner trolig är att man kopplar ritualen till exempelvis en års- eller livscykel. När det gäller Douglas kondenserade symboler nämner hon att dessa ger en mängd information i en enda symbol, men tyvärr utan att ge någon vägledning till vilket slag av information som ges eller hur man söker efter dessa. 


	Jag har under denna sammanfattande rubrik försökt undvika att dra in Firth, även om han talar om "kondensering" (eller "inkapsling") av betydelser, eller hans propagerande för att särskilja "emphatic symbols" från "non-emphatic symbols"; han får stå för sig själv enär jag tidigare behandlat honom tämligen utförligt. Dock har jag funnit Janet Dolgin et al. intressanta i och med att de förklarar vad deras begrepp centrala symboler innebär och innefattar. Tyvärr finner jag även hos dem en oklarhet i att inte heller de förklarar hur en antropologisk undersökare ska gå tillväga för att söka efter dessa "centrala symboler". Eftersom de flesta av de "stora" antropologerna försöker att övertyga läsarna om varför just deras "symbolkomplex" (dvs signifikanta, dominanta, etc.) är så mycket bättre än sina kollegers, så vill inte jag vara sämre: Varför inte fortsättningsvis kalla dem för "komplicerade (eler komplexa) symboler"?





	*******








	SLUTORD





Som jag sa inledningsvis är det svårt att riktigt få grepp om vad alla menar med "symboler". Dock har den här undersökningen hjälpt mig att få "fastare mark under fötterna" (= en tillämpad metafor — kunskap inhämtad från symbol�teorin) på ett teoretiskt plan, men även metodologiskt genom att jag är mer förberedd på vad jag ska vara aktsam på att uppfatta i den mellanmänskliga kommunikationen/ interaktionen. Framför allt tror jag att Leach och Firth har hjälpt mig genom att ingående förklara vissa termer som kan sägas vara av mer "teknisk" art. Dock säger både de och andra att det inte finns några helt klara gränser mellan olika symboler, signaler, etc. Hellre ska man se dem som artificiella gränser, skapade för i första hand ett analytiskt syfte.


	Några nyckelord verkar dock vara "kommunikation", "mönster" och "relationer": Alla är överens om att symboler kommunicerar något; det finns ett mönster i denna kommuni�kation/ dessa symboler; symbolerna är beroende av relationerna till varandra — dvs den kombination (läs kontext) som bestämmer deras betydelse(r). De flesta talar även om strukturer — att man måste se symbolerna i förhållande till andra symboler (och symbol�system).


	En sådan här rapport är ju begränsad till sitt omfång och alla får av den anledningen inte plats. Som läsaren kanske märker fattas det "tunga" namn som t ex Lévi-Strauss, Bateson och Barth, för att nämna några. Men, det kommer nog andra tillfällen där de ges det utrymme de förtjänar — den här uppsatsen får väl snarare ses som en inledning till ett oerhört spännande fält.





	*******








	LITTERATUR





COHEN, Anthony P.


1986	"Of symbols and boundaries, or, does Ertie's greatcoat hold the key?" i A.P. Cohen (ed.) Symbolising boundaries: Identity and diversity in Brittish cultures Manchester, UK.: Manchester University Press.





1992	"Self-conscious Anthropology" i Okely, J. and H. Callaway (Eds.) Anthropology and autobiography ASA Monographs 29. London and New york: Routledge.





CRÉPEAU, Pierre


1978	"The Invading Guest: some aspects of oral transmission" i E. Schwimmer (ed) The Yearbook of Symbolic Anthropology I London: Hurst & Co.





DOLGIN, Janet L., David S. KEMNITZER and David M. SCHNEIDER


1977	"As People Express Their Lives, So They Are ..." i Dolgin et al. (eds.) Symbolic Anthropology: A Reader in the Study of Symbols and Meanings New York: Columbia University Press.


�



DOUGLAS, Mary


1973	Natural Symbols: Explorations in Cosmology Harmondsworth, Middlesex, England: Penguin Books.





1980	[1966] Purity and Danger: An analysis of concepts of pollution and taboo London, Boston and Henley: Routledge & Kegan Paul. 





FERNANDEZ, James W.


1986	"The Mission of Metaphor in Expressive Culture" i Fernandez Persuasions and Performances: The Play of Tropes in Culture Bloomington: Indiana University Press.





FIRTH, Raymond


1973	Symbols: Public and Private London: George Allen & Unwin Ltd.





GEERTZ, Clifford


1973	The Interpretation of Cultures New York: Basic Books.





HANSON, F. Allan


1975	Meaning in Culture London and Boston: Routledge and Kegan Paul.





HOBSBAWM, Eric


1983a	"Introduction: Inventing Traditions" i Hobsbawm, E. and T. Ranger The Invention of Tradition Cambridge, London, etc: Cambridge University Press.





1983b	"Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914" i Hobsbawm, E. and T. Ranger The Invention of Tradition Cambridge, London, etc: Cambridge University Press.





JACOBSON, Roman


1977	[1956] "On Aphasia" i Dolgin et al. (eds.) Symbolic Anthropology: A Reader in the Study of Symbols and Meanings New York: Columbia University Press.





LEACH, Edmund


1977	[1954] Political Systems of Highland Burma: A Study of Kachin Social Structure London: Athlone Press.





1969	Genesis as Myth and other Essays London: Jonathan Cape.





1989	[1976] Culture and Communication: The logic by which symbols are connected Cambridge: Cambridge University Press.





LEROY, John


1978	"Burning our Trees: Metaphors in Kewa songs" i E. Schwimmer (ed) The Yearbook of symbolic Anthropology I London: Hurst & Co.





LINNEKIN, Jocelyn


1992	"Construction in the Pacific" Oceania vol. 62 Nr 4. Sid. 249-263.





MAHMOOD, Cynthia and Sharon ARMSTRONG


1992	"Do Ethnic Groups Exist?: A Cognitive Perspective on the Concept of Culture" Ethnology Nr 1. Sid. 1-14.





NIELS CONZEN, Kathleen


1989	"Nineteenth-Century German America on Parade" i W. Sollors The Invention of Ethnicity New York and Oxford: Oxford University Press.





ORTNER, Sherry B.


1973	"On Key Symbols" American Anthropologist Vol. 75. Nr 5. Sid. 1338-1346.





SCHNEIDER, David M.


1980	American Kinship: A Cultural account Chicago and London: The University of Chicago Press.





SCHWIMMER, Erik


1978	"Introduction" i E. Schwimmer (ed) The Yearbook of symbolic Anthropology I London: Hurst & Co.





TURNER, Victor


1989	[1967] The Forest of Symbols Ithaca and London: Cornell University Press.





WAGNER, Roy


1977	[1975] "Culture as Creativity" i Dolgin et al. (eds.) Symbolic Anthropology: A Reader in the Study of Symbols and Meanings New York: Columbia University Press





WIKAN, Unni


1992	"beyond the words: the power of resonance" American Ethnologist vol. 19 Nr 3. Sid.460-482.





WILK, Stan


1991	Humanistic Anthropology Knoxville: The University of Tennessee Press.





     �Jag tackar Jan Hultin för värdefulla synpunkter på tidigare versioner av denna rapport. Dock är jag ensam ansvarig för de eventuella oklarheter eller felaktigheter som kan finnas i rapporten.


     �I huvudsak följer Leach de benämningar som Charles S. Pierce utvecklade på 1860-talet: index, ikon och symbol, enligt Firth (1973:60-62).


     �Enligt uppgift lär det finnas 78 000 kombinationsmöjligheter för de flaggor som används för signalering till sjöss (Firth 1973:333).


     �På samma sätt är det hos Ndembu, där lejonet är en allmän symbol för tapperhet, mod, manlighet, jägarskap, hövdingaskap, mm (Se Turner 1989:192, 236).


     �Samma artikel finns i Current Anthropology 1974.


     �Återtryck från R. Jakobson & M. Halle Fundamentals of Language 1956.


     �Återtryck från Wagners The Invention of Culture (1975).


     �Min ordlista översätter detta med "trolldom; förtollning", vilket jag inte finner helt tillfredsställande. Websters (1935) säger "divination by the aid of evil spirits; witchcraft; magic; enchantment", vilket är mer uttömmande. Jag föredrar dock att behålla den engelska beteckningen sorcery.
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