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KONSTRUKTIONER AV IDENTITET BLAND 


SVENSK- OCH SKANDINAV-AMERIKANER

Traditionellt sett har antropologer studerat samhällen i Tredje Världen, men framför allt efter Andra Världskriget har man i högre grad börjat upptäcka det västerländska samhället. Etnicitet och etniska grupper har blivit en del av vår vardag. När man ute i övriga samhället talar om etniska grupper är det ofta i samband med stridigheter mellan olika grupper eller sådana som kämpar för sin egen frigörelse eller att få högre självbestämmandegrad inom en nationalstat. 

1969 utkom två verk som kom att få mycket stor genomslagskraft i studiet av etniska grupper. Det ena är norrmannen Fredrik Barths "Ethnic groups and Boundaries" och det andra Abner Cohens arbete bland Hausa-migranter i urban afrikansk miljö. Deras aspekter av etniska grupper är ganska olika: Barth poängterade att det är mycket viktigt att studera de gränser etniska grupper bygger upp gentemot andra, framför allt grupper som är närstående. Här är — och görs — de etniska skillnaderna mycket viktiga: trots att grupperna ofta är ganska lika varandra, så poängterar man skillnaderna som avgörande och nedtonar de likheter som trots allt brukar finnas. Vad det gäller Cohens studie, så poängterade han mer den politiska aspekten av etniciteten och såg att mycket av denna etnicitet var ett sätt att framför allt skaffa fördelar för gruppmedlemmarna. 

De flesta som studerar etnicitet och etniska grupper idag försöker att förena dessa synsätt och mer se etniciteten som en kombination av båda. 

Det råder ofta skillnad i forskarens och de etiska gruppmedlemmarnas synsätt på grupperna: medan gruppmedlemmarna säger att de alltid existerat som grupp försöker ofta forskaren att dekonstruera etniciteten och visa på den flexibilitet som råder inom en viss grupp — man brukar ofta tala om att grupper som "invented", dvs "påhittade". Till detta brukar forskare visa på hur grupper väljer att framhäva vissa etniska symboler ur ett nästintill oändligt antal möjliga. För etniska grupper kan detta kännas främmande och även förnärmande, eftersom etniciteten för dem ofta är mycket levande.

Själv har jag blivit intresserad av vad som kan kallas för "lågaktiv etnicitet". Som utgångspunkt för detta har jag valt att studera svensk-amerikaner, en "grupp" som är tämligen osynlig och smälter väl i det amerikanska samhället. De människor som jag studerar är ättlingar till de utvandrare som för flera generationer sedan lämnade Den Gamla Världen bakom sig för att starta ett nytt liv i Amerika. Sålunda är dessa nu vanligtvis i tredje, fjärde eller kanske till och med femte generation räknat ifrån den ursprunglige immigranten. Med åren har man lyckats att anpassa sig till samhället och det är ingen som ifrågasätter att de har en nationell identitet som amerikaner.

Trots allt finns det hos många människor ett intresse av bakgrunden i det europeiska ursprunget. Det här är naturligtvis inte unikt för svensk-amerikanerna, utan gäller de flesta. I det mobila amerikanska samhället har det alltid varit viktigt att komma någonstans ifrån. Man skulle kunna kalla det att människorna söker efter en identitet, en rotfasthet, ett ursprung. 

Är detta etnicitet? Är det inte hellre ett sökande efter en identitet som har sitt ursprung i någon kultur på andra sidan Atlanten? Ja, det är svårt att dra några vattentäta skott mellan vad som ska kallas etnicitet, lågaktiv etnicitet, eller endast identitetssökande. Emellertid kan man spåra denna etnicitet bakåt till den tid då förfäderna var immigranter i det nya samhället och fick arbeta hårt med att anpassa sig efter bästa förmåga. Deras barn fostrades till att bli amerikaner, men ändå fick de en del i sig av invandrarkulturerna. Med åren har dessa invandrarkulturer försvagats och man umgås alltmer sällan i etniska föreningar.

Denna lågaktiva etnicitet har av sociologen Herbert Gans kallats "en etnicitetens sista tillflyktsort". Detta betyder dock inte att det nu skulle vara den sista generationen som intresserar sig för den etniska bakgrunden, utan det finns anledning att anta att detta den etniska identifikationen kan pågå i flera generationer bortom de som nu bekänner sig som "bindestrecks-amerikaner.

I korta drag går det att beskriva lågaktiv etnicitet som en etnisk identitet som vanligtvis mobiliseras endast vid vissa tillfällen, t ex vid olika familjehögtider eller vid besök på någon etnisk festival. I vardagliga situationer har sällan eller aldrig den etniska bakgrunden någon betydelse. Att etniciteten har blivit lågaktiv — eller lågintensiv om man så vill — innebär dock inte att den saknar betydelse för människorna. 

Som sagt, så studerar jag hur den etniska identiteten kommer till uttryck hos svensk-amerikaner. Som utgångspunkt har jag haft frågan "Vad innebär det att vara svensk-amerikan?" I all sin naivitet är frågan oerhört komplex, eftersom det antagligen finns lika många svar som det finns svensk-amerikaner. I den senaste folkräkningen var den närmare fem miljoner amerikaner som uppgav att de hade något slag av svensk bakgrund. Emellertid visar beräkningar på att endast omkring 100,000 av dessa är medlemmar i en svensk-amerikansk förening. Detta innebär i sin tur att det lätt uppstår diskrepans mellan de etniska organisationernas konstruktioner av etnisk identitet och vad den lilla individen väljer att framhäva och göra relevant.

Det så kallade "kulturella ledarskapet" — dvs de mest aktiva i etniska organisationer — har länge framhävt symboler såsom kolonin Nya Sverige, släktskapet med vikingarna och Gustav II Adolf. Nya Sverige var en kortlivad svensk koloni under 1600-talet i nuvarande Delaware på den amerikanska östkusten, och man har gjort medvetna ansträngningar att visa på kontinuitet mellan denna lilla koloni och invandringen av 1,2 miljoner svenskar ett par hundra år senare. Gustav II Adolf fick betydelse framför allt vid decennierna kring förra sekelskiftet, där han då framfördes som en monark som försökte ena de olika europeiska länderna — svensk-amerikanerna gjordes till ättlingar och budbärare av denna nobilitet och förhandlingsvilja.

Vad det gäller vikingarna gjordes även vid denna tid stora ansträngningar för att bevisa att de var de första vita människorna på den mark som många hundra år senare skulle bli Förenta Staterna. Framför allt framhävdes att vikingarna kom till Amerika 500 år före Columbus, vilken framför allt italienarna förde fram som sin stora symbol. Vikingarna delas dock med andra skandinaviska grupper i USA.

Än idag så har Nya Sverige-kolonin, Gustav II Adolf och vikingarna betydelse för identitetsskapande på gruppnivå, men hos de individer som inte är intresserade av de aktiviteter som sker i de etniska föreningarna har dessa symboler gått omärkt förbi. Men istället känner man till vikingarna desto mer, eller åtminstone tror sig känna till dem väl. Man känner till deras härjningar och brutalitet, men att många vikingar även var handelsmän är en sida som är relativt okänd. Detta har förklarats för mig att vikingarna passar in i ett rådande macho-ideal där de på sin tid var de främsta och en grupp människor som fruktades av alla.

I den studie av etnisk identitet som jag utför bland svensk-amerikanerna försöker jag samtidigt titta på tre nivåer:

a/ vad som sker i de etniska organisationerna på nationell nivå;

b/ vad som sker i lokala etniska föreningar, och då framför allt i Norra Kalifornien, och

c/ att studera och intervjua en grupp svensk-amerikaner i en mindre Kalifornisk stad.

Vad jag bland annat kommit fram till är att det ofta råder stor skillnad mellan hur de etniskt organiserade människorna ser på sin etniska identitet, och hur den upplevs av svensk-amerikanen i allmänhet. Inte mycket av de mer "officiella" konstruktionerna — historiekonstruktionen inberäknad — når egentligen ner till de breda massorna. Åtminstone inte som en direktförmedling. 

Den etniska identiteten har nu blivit mer individ- eller familjebaserad och för många är det en identitet som mer fokuserar på minnet av den specifika familjens bakgrund i Sverige. Emellertid sker detta naturligtvis inte i något slags vacuum där den etniska identiteten helt plötsligt "poppar upp", utan det bör hellre betraktas som en del av det amerikanska samhället där många söker efter sin etniska bakgrund, framför allt i ett senare skede av livet. 

Trots att ytterst få människor är medlemmar i etniska föreningar, har man anammat en hel del av den moderna svenskheten. Exempel på detta är Luciafirande, introduktionen av dalahästen och på senare år en röd stuga (ofta som kaffeservering på festivaler). Alla dessa symboler har introducerats efter att den stora emigrationen från Sverige upphörde. Varifrån har då dessa symboler kommit och hur har de introducerats? Varför har inte andra symboler fått lika stor genomslagskraft? Detta finns det inte några direkta studier av, men genom att kombinera olika studier som gjorts har jag fått fram att det med åren introducerats tämligen många nya traditioner, men det är endast en del av dem som verkligen fått fotfäste som representanter för Sverige och svensk kultur.

Det tentativa svar som jag vill ge är att Dalahästen och Lucia är både är unika och spektakulära, och samtidigt skiljer sig från de andra etniska kulturernas symboler. På sina hålla har man försökt introducera andra traditioner (och i förlängningen symboler) som t ex valborgsmässofirande, kräftfester och Tjugondagknut, men ingen av dessa har fått genomslagskraft, vilket delvis kan sökas i att de inte är lika spektakulära och samtidigt svårare att framställa som mer konkreta symboler.

Att nu Lucia och Dalahästar är mycket konkreta i sin framtoning behöver inte alls innebära att de därmed även skulle ha liten betydelse. Tvärtom, så kan dessa konkreta symboler "laddas" med mening och betydelser för människorna. Den röda lilla träbiten från Nusnäs kan få betydelse av allt som mormor berättade om sin hembygd för många år sedan, om släkten i Sverige som man för flera generationer sedan tappat kontakten med, och så vidare. Dessa symboler blir därmed vad Geertz kallar dense symbols, eller key symbols i Sherry Ortners terminologi.

Men, detta ska ju vara en presentation av min forskning, så jag måste även beröra min "parallellstudie". Det fältarbete jag genomförde var nästan 1,5 år långt och jag kom även att få djup insikt i utveckling av en skandinavisk-amerikansk festival — både hur den byggs upp under året och hur firandet i dagarna tre går till. 

Sedan 1991 hålls en skandinavisk festival i Turlock, den stad där studien genomfördes. Bakgrunden till detta kan framför allt sökas i två orsaker. För det första är det vanligt med etniska festivaler i det amerikanska samhället och för det andra hade Turlocks svenska och skandinaviska population kraftigt decimerats genom den stora inflyttning av andra människor som skett på senare tid. Festivalen har blivit både blivit ett sätt att visa den övriga befolkningen den skandinaviska kulturen och i ett mer lokalpolitiskt perspektiv visa dem vad skandinaverna betytt för uppbyggnaden av staden.

Under den tid jag vistades i fält blev jag nära inblandad i festivalens ledning och utveckling, och kunde följa människorna bakom festivalen. Under de sju år festivalen hållit på har den framför allt utvecklats att ett par dussin människor som arbetat med den på frivillig bas under hela året. När det sedan drar ihop till att hålla festligheterna är det inemot tusen personer som på ett eller annat sätt hjälper till med den.

Festivalen lockar många tusen personer från både när och fjärran och under de dagar festivalen håller på får besökarna lära mer om sitt etniska arv — ett arv de antagligen aldrig ärvde från sina föräldrar! 

Som jag nämnde tidigare, är det tämligen lite av de mer officiella etniska konstruktionerna som direkt når ner till den breda allmänheten. Men egentligen borde man även räkna in festivaler i dessa konstruktioner och då får man ett mycket större antal människor som påverkas. En röd stuga är en symbol som nyligen introducerats bland svensk-amerikaner, och var om inte på festivaler är den bästa platsen för en sådan symbol att exponeras (och eventuellt anammas)?

Egentligen är det så mycket mer som jag borde berätta men tiden är mycket knapp för detta, varför jag låter ordet vara fritt.







