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Under en av föreläsningarna kom det fram att jag inte helt delade vissa allmänt vedertagna etiska "regler", vilket är anledningen till skrivandet av uppsatsen. Till att börja med redovisar jag vad ett antal antropologer skrivit om etik/moral vad gäller livs- historier. Framför allt tittar jag på de etiska problem som kan uppstå i relationen antropolog - informant, men fokuserar även på andra som hon måste ta hänsyn till -- exempelvis bidrags- givare, kolleger och liknande. Det jag har försökt få fram är bland annat hur antropologen bör gå tillväga i fält; vad som kan krävas av henne vid publicering av livshistorier; vad som kan hända informanter och andra berörda om känsliga uppgifter lämnas ut; vid vilka tillfällen hon bör avstå från att publicera; hur vissa upgifter kan drabba tredje person, etc.

   Som introduktion till problematiken har jag använt mig av Langness & Franks Lives (1981), för att därifrån få tips om vidare läsning för att fördjupa mig i ämnet. 

   Eftersom man kan säga att livshistorien börjar redan innan antropologen ger sig ut i fält, börjar jag med en kortare över- sikt över vad hon bör tänka på: val av geografiskt område, hur hon bäst etablerar kontakt med de kommande informanterna, och liknande. Nästa avsnitt behandlar hennes situation under fält- arbetet: hur hon förklarar sitt syfte med undersökningen för exempelvis människor som aldrig hört talas om vad en social- antropolog arbetar med, kontroll och återkontrollering av infor- manternas uttalanden, förebyggande av svåra och traumatiska avsked, förvaring av fältanteckningar så de inte råkar hamna i orätta händer, osv. I det här avsnittet går jag in och detalj- redovisar vad ett antal antropologer skrivit: både deras egna misstag och rekomendationer samt att jag tar upp en del av de etiska regler som AAA (American Anthropological Association) har ställt upp.

   Det sista redovisningsavsnittet behandlar antropologens situation efter fältarbetet. Här tar jag upp frågor om vad som kan hända informanter och andra berörda om hon är oförsiktig vid publiceringen, problem vid översättning, styrning av berätt elserna, och liknande, vilket jag visar med ett antal exempel. 

Sammanfattning av slutdiskussionen:
   Langness & Franks Lives har varit en bra introduktion även om den, som jag ser det, innehåller en del etiskt tvivelaktiga till- vägagångssätt: bl a menar de att antropologen ska dela ut gåvor för att "ställa sig in" hos folket, vilket påminner om äldre tiders upptäcksresande som gav glaspärlor och liknande till "in- födingarna". Jag har kommit fram till att nuförtiden är de flesta överens om att informanterna är våra partners som vi inte kan påtvinga samarbete. Har hon vistats en längre tid i fält (vilket hon bör), fått hjälp med både de ena och det andra, ser inte jag det som något fel att även informanterna får något i utbyte. Att betala för den tid hon tagit i anspråk är inte något fel; även om det har utvecklats en vänskap så har antropologen kanske hind- rat informanten i den dagliga försörjningen.  

   Vid all publicering av livshistorier, och för den del även annan etnografi, måste hon ta i beaktande hur verket kan komma att påverka informanterna. De måste beredas möjlighet att läsa igenom utskrifterna, tillsammans med antropologens egna kommen- tarer, samt ges möjlighet till att rätta till uppgifter som de tycker är felaktiga. Är man inte överens om den slutliga ver- sionen så måste detta framgå när verket publiceras. Vissa vill ge informanterna vetorätt mot publicering, vilket jag är mot- ståndare till (se mitt papper för en längre diskussion).

   Vidare diskuterar jag informanternas motiv till att berätta sin livshistoria och hur människor omtolkar och rekonstruerar tidgare händelser genom de nya erfarenheter som accumuleras samt hur de censurerar, döljer eller saknar förmåga att verbalisera vissa aspekter av sina erfarenheter. 

   Dessutom kommer jag med några enkla förslag hur man kan för- svåra för exempelvis myndigheter och andra som kan ställa till förtret för informanterna genom att identifiera dem som kanske lämnat ut känsliga uppgifter. 
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INLEDNING
Höstterminen 1991 gavs vid socialantropologiska institutionen en doktorandkurs som behandlade livshistorier. Under en av föreläsningarna kom det fram att jag inte helt delade vissa etiska "regler" vid upptecknande och utgivning av livshistorier, vilket är anledningen till skrivandet av följande uppsats. 


Under ett antropologiskt fältarbete är det vanligt att uppteckna några livshistorier för att få djupare kännedom om samhället i fråga samt ett diakront perspektiv. Ofta dyker det insamlade materialet upp som fallstudier (case studies) i en senare monografi, men ibland anser sig antropologen ha så intressanta livshistorier att han/ hon
 vill publicera dessa separat. Men naturligtvis finns det även de som enbart upptecknar livshistorier, utan att något övrigt fältarbete är inplanerat.


Livshistorier kan ses som en genre inom antropologin. Det som skiljer livshistorier/ biografier från självbiografier är att de senare kan sägas vara mer "subjektiva" i den mening att den som skriver sin egen livshistoria har större möjlighet att skönmåla sitt liv
, men båda är konstruktioner. Däremot är skillnaden mellan en livshistoria och biografi mer flytande. En biografi är skriven utan att den omskrivne har haft alltför stor möjlighet att påverka det slutliga resultatet. Den antropologiska livshistorien däremot växer fram genom samarbete mellan antropologen och informanten (samt eventuellt tolk).


I följande uppsats kommer jag att redovisa vad ett antal antropologer skrivit om etik/moral vad gäller livshistorier. Framför allt kommer jag att titta på den etiska problematiken som kan uppstå i relationen antropolog - informant, men är medveten om att antropologen kan ha andra att ta hänsyn till — exempelvis bidragsgivare, kolleger och liknande. Det jag vill försöka få fram är bland annat vad det kan krävas av en antropolog i fråga om etik vid publicering av livshistorier; vad som kan hända informanter och andra berörda om känsliga uppgifter lämnas ut; vid vilka tillfällen antropologen ska avstå från att publicera; hur känsliga uppgifter kan drabba tredje person.   


En del av redovisningen kommer att handla om fältarbete i stort, men jag har försökt att se på det med utgångspunkt för den som skriver livshistorier. Dessutom har jag lagt in några exempel som visar på både bra och dåliga tillvägagångssätt. För att lättare få överblick har jag delat in materialet i tre faser: före, under och efter fältarbetet. Avslutningsvis har jag en slutdiskussion där olika synpunkter analyseras och kommenteras. En bra introduktion till livshistorier har jag funnit i Langness & Frank's "Lives" (1981), vilken fått bilda en ram till följande uppsats. 

ÖVERSIKT AV ETISKA PROBLEM 

Före upptecknandet av livshistorier
Arbetet med livshistorien börjar redan när antropologen planerar och väljer sitt fält och fortsätter minst till dess den är publicerad och diskuterad av dem den handlar om (jfr Barnes 1967: 197). Redan innan antropologen åker ut i fält bör han därför ha klart för sig vad han är ute efter, och vad han troligtvis kommer att få. Livet som levs (reality), livet som upplevs (experience) och livet som berättas (expression) kan överensstämma, men han får aldrig anta det i förväg och ej heller glömma bort att särskilja dem. Livshistorien som berättas ska ses som en historia, påverkad av berättelsemönstret i den aktuella kulturen, publiken, antropologen och den sociala kontexten (Bruner 1984:7).


Enligt Langness & Frank är nyckeln till en framgångsrik livshistoria att etablera bra kontakt ("rapport") med informanterna. Det viktigaste är ärlighet: att förklara vem man är och vad det är man vill göra. För att accepteras av befolkningen föreslår de att man delar ut gåvor, exempelvis en bandspelare eller polaroidkamera, vilket "... offer dramatic and usually much appreaciated diversion and quickly help to set up friendly relations." (1981: 35) För att få en bra och "riktig" livshistoria måste han upprätta en viss grad av "intimitet" med informanten, samt ha en god kännedom om det studerade samhället i sin helhet, varför han bör ha vistats en viss tid i fält. Hans effektivaste hjälpmedel är sympati och medkänsla, enligt exempelvis Lewis (1963:xix). 


Att etablera kontakt med den grupp man vill studera är inte lika lätt nu som det kanske var under kolonialtiden. Detta fick exempelvis makarna Geertz erfara när de i slutet av 50- talet ville göra fältarbete på Bali: "We were intruders, professional ones, and the villagers dealt with us as Balinese seem always to deal with people not part of their life who yet press themselves upon them..." (Geertz 1973:412). Så småningom accepterades de, men frågan är om det är etiskt riktigt att tvinga sig in i ett samhälle som är öppet avvisande mot främlingar, även om det sker i "vetenskapligt intresse". Något som kan vara till hjälp för antropologen är att ha tillräckligt med tid och pengar avsatt för fältarbetet. På så sätt kan han slippa tvinga sig på "vänskap", utan låta den mogna fram (jfr MacClancy 1988:237), eftersom han kan vara mer forcerande/påtvingande om han är i tidsnöd. 


Den kanske vanligaste förklaringen till vad antropologen gör i fält, och som hjälpt mycket i att vinna tillträde, är att han vill lära sig det lokala språket. För att bryta ner eventuellt motstånd till att berätta sitt livs historia föreslår Langness & Frank att undersökaren övertygar sina presumtiva informanter att de har något viktigt att säga omvärlden — om sin kultur, sitt handikapp, hur deras liv förändrats, eller liknande — eftersom detta skapar förtroende (1981:35).  


Den tidigare antropologin var ofta förknippad med kolonialmakterna
 men från 60- talet började man allt mer att ifrågasätta den relationen, och senare även neo- kolonialismen. Antropologen måste ha klart för sig att den studie som utförs kan komma att få oönskade effekter på befolkningen om känsliga uppgifter råkar komma i fel händer. Att det antropologiska arbetet kan vara givande för exempelvis myndigheter eller andra uppdragsgivare vittnar två sk "affärer" i USA under 60- och 70- talen: i "Project Camelot" lockades forskare med att få anslag till undersökningar som var användbara för den Latinamerikanska underrättelsetjänsten; i "Thai- Affair" kom det fram att etnografiska undersökningar i norra Thailand användes av underrättelsetjänsten mot grupper associerade med kommuniststyrkor i Indokina (se t.ex. Marcus & Fisher 1986:34f). 


Den tidigare etnografiska auktoriteten är inte lika självskriven inom dagens socialantropologi. Synen på den "primitiva" människan har under de senare decennierna förändrats: de människor som studeras kan inte längre ses som oförmögna att tala för sig själva (Clifford & Marcus 1986:10). Redan innan han åker ut på fältarbete ska han ha klart för sig att det slutliga resultatet inte är summan av hans egna ansträngningar, utan ett resultat av samarbetet med den studerade gruppen. Om han redan från början vet att han inte kan garantera full anonymitet för sina informanter och att undersökningen kan komma att medföra fysiskt eller psykiskt lidande för dem (om de t ex är gerillaledare), ska han inte ens starta en undersökning (Jorgensen 1971:332), hur vetenskapligt intressant det än kan vara.

Under fältarbetet
Naturligtvis måste antropologen arbeta öppet; att "Wallraffa", dvs att avsiktligt arbeta under täckmantel, är helt oförsvarligt. Han måste ha informanternas samtycke för den undersökning som ska genomföras. Detta samtycke eller medgivande gäller endast för vad som överenskommits, och Jorgensen anser att informanterna måste beredas tillfälle att välja om och när materialet ska publiceras (ibid:330). De måste även informeras så de förstår kapaciteten som finns i användandet av exempelvis kameror, bandspelare och annan datainsamlande utrustning, och de måste vara fria att neka användandet av dem (Langness & Frank 1981:122; American Anthropological Association 1976:184). Ofta kan det vara svårt att exakt förklara vad man vill, varför det ibland kan vara nödvändigt att berätta något olika om undersökningens syfte och mål till olika grupper, exempelvis informanter och myndigheter (Barnes 1967: 204). Problemet kan närmast vara vad som ska berättas och hur man förklarar, eftersom antropologen knappast har tid och möjlighet att lära alla berörda vad antropologi är (Mann 1976:99); det är viktigt att han är ärlig och uppriktig, och han får försöka att förklara allt efter situation (jfr Maranhao 1986). Mair (1968:6) menar att det i många länder är nödvändigt att kalla sig sociolog, eftersom antropologer ofta är förknippade med undersökningar av "vildar"
. 


Antropologen bör ha vistats en tid i fält innan han börjar uppteckna livshistorier, eftersom han då har hunnit skaffa en djupare kunskap om den aktuella kulturen. Samtidigt har han då  (oftast) upparbetat ett visst förtroende hos dem han studerar. Detta förtroende ökar på ett markant sätt giltigheten i informationen, både det allmänt etnografiska och livshistorierna, eftersom det är svårt att upprätthålla lögner över en längre tid och antropologen har ofta möjlighet att jämföra olika informationer på plats. När detta inte är möjligt, anser Langness & Frank att han använder sig av upprepade intervjuer över tid och fortlöpande kontrollerar och återkontrollerar informantens uttalanden (1981:43f). Det är inte nödvändigt att vara ohövlig eller skeptisk, men det kan vara fruktbart att upprepa frågorna och även omformulera dem. Ofta kan antropologen göra detta genom att ursäkta sig med sin egen okunnighet: exempelvis kan han säga att "Jag vet att vi har diskuterat detta tidigare, men jag tycker inte att jag förstår det" eller "Era traditioner är så svåra att förstå. Kan du inte berätta en gång till om det eller det" (ibid:51). Dessutom kan antropologen ställa uppgifter från en person mot en annan för att på så sätt blotta motstridigheter och rena fabrikationer (ibid:44). Renato Rosaldo anser att det är viktigt att antropologen är lyhörd för vad informanterna säger: det är mycket vanligt att han gör felöversättningar, tar skämten på allvar, missar tvetydigheter, etc. Därför måste han ha djup kunskap om samhället och dess kulturella inramning samt ta informanternas kritik på samma allvar som kollegernas (1989:50; se även Bruner 1984:12ff om ironi).


Bruner ser det som en skyldighet för alla som upptecknar livshistorier att kontrollera utsagorna mot officiellt material, delta i informantens liv under fältvistelsen och att använda alla tillgängliga metoder för att få så hög giltighet som möjligt i sina data. Icke desto mindre måste livshistorien ses som en berättelse — en representation av ett liv — inte ett liv som levt eller upplevt. Men, som antropologer måste vi respektera människornas åsikter om sina liv som de upplever dem — dock inte nödvändigtvis acceptera deras påståenden, men i alla fall försöka att förstå dem (1984:7ff). Livshistorien skapas i samarbetet antropolog - informant, men som jag ser det är det till största delen informantens historia. Detta leder till frågan om hur informanten kan uppleva att bli "fråntagen sin historia". Om antropologen har ett auktoritärt uppträdande ser jag det inte som en orimlighet att informanten mer eller mindre känt sig tvingad att lämna ut sin historia (jfr Abrahams 1986:56; Tyler 1986:128).   


När man frågar om känslor och moral kan det vara svårt att få informanten att svara överhuvudtaget. Langness & Frank menar att vid dessa tillfällen kan det hjälpa att stimulera informanten genom ett mer aggressivt sätt att fråga eller att använda mer indirekta frågor (1981:45). 


Ganska sällan har antropologer berättat om vad som hände under intervjuerna och viken relation de har haft till informanterna; ofta har de bara nämnt att de var "vänner" eller adopterade släktingar (ibid:46). Det är viktigt för den senare analysen att ha detaljerade noter om kontexten vid intervjun: om den skedde exempelvis vid ett "obevakat ögonblick" eller i en avslappnad eller formell atmosfär (ibid:59). De tar även upp frågan om den ambivalens många antropologer känner vid deltagande observation: inte om de ska intervenera i informanternas liv, utan när och hur (ibid:130), dock ska man inte favorisera vissa personer i gruppen på bekostnad av andra (Willner 1980:84). Antropologen ska nog inte gå lika långt som H. Conklin, vilken publicerade ett antal "vetenskapliga" artiklar om förträffligheten med svedjebruk för att hjälpa "sin" grupp mot den allmänna opinionen, media och regeringens policy (Rosaldo 1989:184ff). En motpol till Conklin var Malinowski som ansåg att alla försök att förbättra situationen i de småskaliga samhällena gjorde mer skada än nytta (Mair 1968:234).  


Vid arbete med livshistorier pågår ett intensivt samarbete mellan undersökare och informant, och många har beskrivit vilka svåra etiska och moraliska problem de har ställts inför i sitt fältarbete. Under en längre tid har man byggt upp en emotionell relation, vilket kan skapa ett svårt trauma hos informanten vid ett plötsligt avsked (Langness & Frank 1981:130f), men författarna har ingen universallösning på ett sådant dilemma mer än att de anser att antropologen måste vara förberedd på att denna situation kan uppstå och i möjligaste mån förebygga den genom olika förberedelser. Rabinow (1977:38f;118f) menar att informanten kan bli påverkad av antropologen vilket leder till ökad självmedvetenhet, och han ser på sin egen kultur med "nya ögon" vilket kan leda till en inre konflikt hos honom.


För många grupper, som t ex handikappade, äldre, eller marginella personer kan antropologen vara en viktig länk till den yttre världen (Langness & Frank 1981:131f). Många informanter ser antropologen som någon slags "undergörare" vilken kommer att förbättra deras liv, om än på ett något diffust sätt (Maranhao 1986:299). Att hjälpa dessa resurssvaga grupper inkräktar (oftast) inte på det slutliga resultatet, dvs den publicerade livshistorien, och som vän ser jag det som en självklarhet att hjälpa den det månne vara allt efter situation. Frank (1980:11) menar att "... you only feel the obligation if there is a close relationship. If there's not, then you don't have the same sense of obligation to do something, or to add your perspective."


De flesta antropologer anser att vi inte längre kan se "natives" som våra "objekt", utan vi måste få upp ögonen för att de är våra partners som vi inte kan påtvinga samarbete, och det är detta samarbete som definierar antropologin (Langness & Frank 1981:134; Maranhao 1986:298). Många antropologer ser samarbetet som ett asymmetriskt maktförhållande, där antropologen är den mest resursstarka, men Cassell (1980:31) menar att informanterna inte alls är maktlösa: 


Fieldwork interaction flows freely in two directions, with observers and observed participating on a comparatively equal basis. /../..power is shared between investigators and subjects, with subjects having somewhat more power to frustrate research than researchers have to compel them to participate. Subjects control the setting of research and influence the context, with interaction flowing comparatively freely in both directions. 

Det har hänt att många antropologer fått sina fältanteckningar stulna eller att de på annat sätt kommit bort (Langness & Frank 1981:59). Det är viktigt att förvara sina anteckningar på ett säkert ställe; kommer de i orätta händer kan det ställa till med obehag för informanterna. Exempelvis berättar Nash (1976:152f) hur hon gömde sina fältanteckningar för säkerhetstjänsten vid upptecknade av en livshistoria i Bolivia, för att på så sätt hindra myndigheterna att komma över uppgifter som kunde skada hennes informant. I många fältsituationer är det dock omöjligt att förvara sina noter på ett betryggande sätt, så jag skulle vilja föreslå att redan på anteckningsstadiet avpersonifiera informanterna, för att därigenom försvåra för obehöriga att ta del av personliga och känsliga uppgifter som kan skada dem (se även Jorgensen 1971:330f).


Det kan vara bra att göra en viss åtskillnad mellan informantskap och vänskap. Langness & Frank (1981:119) tar upp ett exempel där en kvinnlig antropolog bodde hos en vän i ett indianreservat. När hon frågande om hon kunde banda en intervju för bakgrundsinformation om ett antal ämnen, svarade vännen indignerat att hon alls inte var hennes informant. Efter hand kom antropologen till insikt att inte publicera sitt material, vilket från början var tänkt, eftersom hon inte ville utelämna sina vänner. 

Efter fältarbetet
Ju fler människor världen över som blir läskunniga, desto sannolikare blir det att livshistorier och annan etnografi kommer att läsas av dem det handlar om, deras samhälle, eller av kommande generationer (Marcus & Fisher 1986:163; Barnes 1967: 205). Därför måste antropologerna vara medvetna om hur dokumenten de publicerar kan påverka dessa människor. Det är viktigt att vara är selektiv, och de måste även tänka på hur de kan påverka sina läsare. Antalet människor som kan komma att påverkas av en publicering är mycket stort, varför antropologen knappast kan fråga alla om samtycke till publicering, men han bör nog ta kontakt med de närmast berörda om det är praktiskt möjligt (jfr Barnes 1967:206). Att avstå från eller fördröja publicering av visst material är ett etiskt alternativ som måste hållas öppet, enligt Langness & Frank. Ett annat alternativ kan vara att skriva etnografisk fiktion, i vilken sammansatta karaktärer och situationer innehåller väsentlig sanning (1981:119). 


De flesta livshistorier kanske inte har så stor publik eller genomslagskraft, men det är viktigt att ta i beaktande att vissa har det. Ett känt exempel är Oscar Lewis' "The Children of Sánchez" (1961,1963
), i vilken författaren introducerade sin teori om "Fattigkulturen". Inte lika känt är att boken kändes kränkande för många mexikaner genom att den belyser landets fattigaste och i viss mån skamliga sida (Langness & Frank 1981:118). Lewis ville med sin bok ge anvisningar för vårt tänkande [Amerika/Västvärlden?] och vår politik i fråga om världens u-länder och i synnerhet Latinamerika (1963:xxix). I "LaVida" (1969[1965]:14f) har han varit medveten om den tidigare kritiken från framför allt den latinamerikanska medelklassen, varför han speciellt poängterar att "Fattigkulturen" bara gäller en liten del av befolkningen och att man inte ska göra några generaliseringar av samhället i stort utifrån den. Dessutom är denna bok mer riktad till en puertoricansk medelklass — lärare, socialarbetare, läkare och liknande — för att ge dem en mer rationell bas till ett konstruktivt socialt agerande. 


I inledningen till berättelsen om familjen Sánchez redogör Lewis för de problem han haft vid översättningen av slang och skämt med sexuella anspelningar: 


Jag har försökt fånga det väsentliga och karakteristiska i språket hellre än att ge en ordagrann översättning. Det har inte kunnat undvikas att en del av särprägeln och den ursprungliga charmen såväl som de olika personernas individuella stil har gått förlorade.(1963:xxi) 

Freeman tar upp problem som kan uppstå i samhällen som väsentligt skiljer sig från vårt [läs u-länderna], t ex vid redigering, översättning och styrning av berättelserna. Hur mycket av livshistorien är berättarens och hur mycket är antropologens? Om antropologen dessutom till viss del måste förlita sig på en tolk, vad går förlorat där? (1979:391). För att hjälpa läsarna vid tolkningen av livshistorien redogör han för sina syften med boken samt beskriver sig själv på några sidor (ibid:393ff). Freeman, som gjort en livshistoria om en indier, beskriver sin egen roll så här:


My own contributions can be compared with those of the photographic artist who produces a portrait of his subject by controlling the lighting and background in his studio and modifying the composition of the portrait in the darkroom by selective cropping, that is, editing. (ibid:392)  

Jorgensen (1971:331f) belyser hur medveten antropologen måste vara på vad publiceringen kan ställa till med: Trots att han har informanternas samtycke till publicering och det som skrivs överensstämmer med "sanningen", kanske inte gruppens beteende överensstämmer med västerlandets moral. Detta kan sedan leda till att västerlandet drar ned på bistånd eller liknande vilket kommer att drabba hela gruppen. För att komma tillrätta med sådana problem vill författaren att de olika antropologiska organisationerna inrättar etiska kommittéer, vilka kan tillgripa censur som sitt yttersta vapen. 


Om antropologen redan från början tror att hans arbete kommer få betydelse bortom den vanligtvis begränsade kretsen av specialister måste han vara självkritisk redan på fältet och, ännu viktigare, i det antropologiska skrivandet (Marcus & Fisher 1986:39f). Att bibehålla en informants privata sida eller rykte är kanske det svåraste etiska problemet vid publicering av livshistorier. Otvivelaktigt kan vid vissa tillfällen ett röjande av informantens verkliga identitet få svåra konsekvenser: han kan exempelvis förlora sitt arbete, få problem med myndigheter, eller att familjen splittras (Langness & Frank 1981:119). Det har inte varit ovanligt att antropologer har publicerat livshistorier där de inte ens försökt dölja informantens namn. Ytterst sällan finns det ett skrivet kontrakt mellan antropologen och informanten, vilket ställer höga moraliska krav på antropologen. Vid allt antropologiskt skrivande måste informanterna ha rätt att förbli anonyma. Denna rättighet måste respekteras fullt ut i alla undersökningar, förutom när en uttrycklig överenskommelse fattats om att informantens identitet kan röjas (ibid:122).   


I små samhällen eller subkulturer kan det vara svårt att dölja informanternas identitet enbart med pseudonymer. Barbara Harrell-Bond (1976) råkade ut för detta när hon studerade en grupp yrkesarbetare i Sierra Leone. Där lämnade hon över ett kapitel till en informant för genomläsning. Halvvägs genom läsningen talade han om namnen på alla inblandade, samt gav ytterligare information!
 Ett annat problem kan vara att dölja den rätta identiteten av allmänt kända personer som exempelvis politiker och religiösa ledare (Jorgensen 1971:331). Langness & Frank exemplifierar detta med en livshistoria om den kände fackföreningsmannen "Nate Shaw": I den första upplagan av boken sas det att medan karaktärerna var verkliga så var deras namn fiktiva (förutom historiska personer), likväl som namn på orter
. Trots detta hade ett antal tidningar och tidskrifter snabbt identifierat honom som "Ned Cobb".


Livshistorier har ofta gjorts om "avvikande" eller speciellt intressanta individer såsom ledare eller på något annat sätt ovanliga människor. En sådan livshistoria kan lära oss mycket, även om inte personen i fråga är helt representativ för sin kultur (ibid:53), men det är viktigt att klargöra för läsaren att det inte är fråga om beskrivning av en typisk livscykel. Freeman (1979:399) menar dock att livshistorier historiskt sett ofta tagits för representativa av läsarna och att det har gjorts generaliseringar utifrån dem.


Många informanter vill bli beskrivna under sitt eget namn. I sådana fall bör antropologen verkligen informera vad det kan innebära för dem. Samtidigt reser detta problemet att han måste ta hänsyn till andra som kan drabbas av att informanten beskrivs under sitt riktiga namn, exempelvis familjen och andra närstående eller inblandade. Dock, menar Langness & Frank, är det viktigt att komma ihåg att det i grund och botten informanternas livshistorier, varför även de måste ha sitt att säga vid en publicering (1981:126f). 


Ofta är människorna i antropologiska undersökningar politiskt svaga (jfr Cassell ovan!), och vågar därför inte protestera mot publicering av material som handlar om deras liv, men Langness & Frank anser att de flesta antropologer på ett beundransvärt sätt skött sig bra när de publicerat livshistorierna (1981:120f). En representant för en "ursprungsbefolkning" (Jiménez u.å.) menar dock att antropologer betett sig illa när de studerat hennes grupp: de har bara sett dem som objekt, diskriminerat dem, förlöjligat dem i skrivandet, etc. Även Fay Cohen menar att många av Nordamerikas indianer har liknande erfarenheter av antropologer och andra forskare, och de vill ha mer i utbyte än bara att "bidra till kunskap" (1976:84ff).


Något som kan ställa sig problematiskt för en antropolog är hur han ska skilja på vad som är strikt privat och vad som kan räknas till "allmängods", eftersom det kan skifta markant redan mellan två närstående kulturer. J.A. Barnes (1967:208) belyser detta i en jämförelse mellan Storbritannien och Norge: i det förra anses inkomster och utgifter tillhöra den strikt privata sfären, medan norrmännen årligen publicerar alla människors inkomster och skatter; i Norge är de mycket restriktiva med att publicera namn när det gäller mindre brott och olyckor, medan sådana nyheter i S är mer en regel än undantag. 


American Anthropological Association (1976[1971]) har slagit fast vissa etiska riktlinjer för fältarbete och de bör naturligtvis även gälla livshistorier. Bl a menar de att etnografiska data inte ska insamlas i hemlighet; ej heller publiceras utan informantens samtycke, hur avlägsen än möjligheten verkar vara att materialet orsakar någon skada. Dessutom är en informants tillstånd att tillkännage viss information inte ett tillstånd att publicera andra data som antropologen fått vid sidan om (se även Jorgensen 1971; Cohen 1976:91). Dessvärre verkar inte teori och praktik gå hand i hand enligt Appell. Ytterst få av hans kolleger kände till de etiska principerna och ännu färre brydde sig om dem. Han hävdar dessutom att om principerna följdes noga skulle ganska många fältarbeten inte kunna slutföras (1976:82).    


M. Angrosino menar att många informanter kan ha synpunkter på det insamlade och sammanställda materialet. Efter att ha upptecknat livshistorier i Karibiska öarna
 översände han utskrifterna av intervjuerna, tillsammans med egna kommentarer, till informanterna. En del dem utnyttjade tillfället att tillrättalägga en del grammatiska felaktigheter, och ganska många ändrade sådant som de i efterhand fann pinsamt (1989:321). MacClancy (1988:238) menar att båda parter vinner på ett sådant förfarande: antropologen producerar en bättre etnografi och informanterna bereds tillfälle att korrigera uppenbara felaktigheter.

SLUTDISKUSSION
Jag har funnit anmärkningsvärt lite material som behandlar etik inom livshistorier och även fältarbete i allmänhet. En anledning kan vara att etik/moral skiljer sig något mellan olika stater, en annan att det är inget som direkt diskuteras men alla i stort överens är om. Akeroyd (1984:134;) menar att det aldrig kommer att kunna fattas några slutgiltiga överenskommelser, vare sig det gäller de etiska problemen eller lösningarna, eftersom ämnet har så stor spännvidd.


Langness & Frank's "Lives" har varit en bra introduktion till etiska problem vid upptecknande av livshistorier även om den, som jag ser det, innehåller en del etiskt tvivelaktiga tillvägagångssätt, bl a tycker de att antropologen ska dela ut gåvor för att "ställa sig in" hos folket (1981:35), vilket påminner om äldre tiders upptäcktsresande som gav glaspärlor och liknande till "infödingarna". Nuförtiden är de flesta antropologer överens om att informanterna är våra partners som vi inte kan påtvinga samarbete. Dock ser de samarbetet som asymmetriskt, med antropologen som den (oftast) starkare partnern. Undantaget i mitt material, Joan Cassell (1980), menar att de samarbetar på tämligen likvärdig basis, men själv tror jag nog att detta mer är undantag än regel.


Langness & Frank (1981:35) menar att den vanligaste förklaringen till vad antropologen gör i fält, är att de vill lära sig det lokala språket, vilket jag tycker rimmar illa med den ärlighet som förespråkas. En självklarhet är att man arbetar öppet, men det kan vara svårt i att förklara vad en antropolog är. Om man "Wallraffar" är det stor risk att hela antropologin som profession drabbas. Att tvinga sig in i ett samhälle anser jag förkastligt, även om det sker i "vetenskapligt intresse" (jfr Geertz 1973).


För att få en så verklighetstrogen livshistoria som möjligt menar många (t ex Langness & Frank 1981; Bruner 1984) att antropologen måste kontrollera informanternas utsagor med officiellt material, andra informanter etc. Detta ställer jag mig lite kluven till: han har ju under en längre tid byggt upp ett förtroende med informanten; ska han då senare (eventuellt) komma och påstå att han ljuger? Vad som är sanning för en kan ju vara lögn för någon annan, eftersom man kan ha olika uppfattningar av verkligheten (se exempelvis Crapanzanos "Tuhami" [1980], som inte skilde på andevärlden och "den riktiga"). Vem ska man tro på när det finns motstridiga uppgifter som inte kan verifieras? Jag anser att antropologen redan från början måste förklara för informanten att han kommer att kommer kontrollera en del uppgifter. Langness & Frank menar att man gärna kan omformulera sina frågor vid ett senare tillfälle och ursäkta sig med sin egen okunnighet för att kontrollera sanningshalten i informantens utsaga, vilket jag inte tycker är helt ärligt. Men, att som metod omformulera frågor ser jag som en nödvändighet, eftersom informanten inte alltid är medveten om vad undersökaren frågar om och vice versa.


Efter det intensiva samarbetet vid upptecknandet av en  livshistoria kan det vara svårt för antropologen att ta avsked från informanten "på rätt sätt". Här finns det nog ingen universallösning mer än att på ett tidigt stadium förbereda honom på att vistelsen endast är temporär, för att om möjligt lindra det trauma som kan uppstå. Ett annat problem kan vara att han, kanske helt ofrivilligt, satt igång processer hos informanten som han inte kan klara av. Rabinow (1977) menar att många informanter börjar ifrågasätta sin egen situation och kultur — att de hamnar i en slags liminalfas. Detta är kanske svårt för antropologen att undvika, men han måste vara medveten om detta och upplysa informanten om vad som kan komma att ske vid intervjuerna och vad antropologens påverkan kan komma att innebära för honom. Ett alternativ som han alltid måste överväga är att avbryta intervjuerna om han märker att han inte behärskar situationen. Många amerikanska antropologer förespråkar en bra skolunderbyggnad i psykologi för att lättare kunna hantera sådana problem. Jag tror det är lite att förenkla problemet eftersom det behövs flerårig terapeutisk erfarenhet för att hantera psykoanalys. 


Det flesta anser att det inte är något fel att hjälpa sina informanter bara det inte sker på andras bekostnad. Har antropologen vistats en längre tid (vilket han bör) i fält, fått hjälp med både det ena och det andra, så ser inte jag det som något fel att även informanterna får något i utbyte. Att hjälpa exempelvis gamla eller handikappade informanter till ett bättre liv bör väl snarare ses som en förpliktelse. Att betala en informant för den tid som tagits i anspråk ser inte jag som moraliskt fel; även om det utvecklas en vänskap så har antropologen kanske hindrat informanten i den dagliga försörjningen (se exempelvis Freeman 1979), varför han bör ersättas. Fay Cohen (1976) menar att många av Nordamerikas indianer vill ha ut mer av samarbetet än att bara "bidra till kunskap". Antropologer har ofta studerat dessa folkgrupper och därigenom fått tillgång till ett rikt material som kanske både givit ekonomisk vinst och en skjuts framåt i karriären. Mig veterligt får informanten sällan eller aldrig några pengar därifrån, fastän det är hans livshistoria skapad i samarbete med antropologen. Jag håller helt med Clifford (1988:51) som menar att "Anthropologists will increasingly have to share their texts, and sometimes their title pages, with those indigenous collaborators for whom the term informants is no longer adequate, if it ever was."  


Detta leder samtidigt in på frågan om hur antropologen fått livshistorien: i det asymmetriska förhållande som (oftast) råder mellan informant och antropolog kan jag tänka mig att informanten i vissa fall känt sig tvingad att berätta historien om sitt liv, vilket för en del kan uppfattas som en stöld av något mycket privat. Abrahams (1986:56) exemplifierar detta med den känsla som kan upplevas när någon annan berättar om något man själv varit med om; en känsla av att imiteras, eller t o m fråntas rätten att kunna tala för sig själv. Därför anser jag att antropologen måste vara lyhörd och observant för att upptäcka om informanten på något sätt upplever intervjuerna som ett tvång, och om så skulle vara fallet, avbryta dem. Även om antropologen tycker att de samarbetar på någorlunda lika villkor kanske informanten finner det pressande, särskilt som antropologer ofta har myndigheterna bakom sig.


Vid all publicering av livshistorier, och för den del även annan etnografi, måste antropologen ta i beaktande hur verket kan komma att påverka informanterna. De måste få läsa igenom utskriften av intervjuerna, tillsammans med antropologens egna kommentarer, samt ges möjlighet till att rätta vad de tycker är fel. Om man inte är överens om den slutliga versionen så måste detta framgå när verket publiceras. Dock vill jag inte gå så långt som Jorgensen (1971) föreslår, nämligen att ge informanterna vetorätt mot publicering: i slutänden är det antropologen som publicerar och att ha en vetorätt strider mot den allmänna tryckfriheten. Men, antropologen måste allvarligt lyssna på informanternas motivering till varför de inte vill att livshistorien ska publiceras. Man måste emellertid skilja mellan etik/moral och den juridiska aspekten: juridiskt sett kan ingen informant hindra mig från att publicera livshistorien, men moraliskt sett har jag naturligtvis ett ansvar gentemot mina källor. Att låta informanten stå som medförfattare kan vara ett bra alternativ; om de arbetar fram boken tillsammans tror jag det är lättare att enas om den slutliga versionen som blir en kompromisslösning. Dock tror jag inte att detta arbetssätt alltid är önskvärt eller praktiskt genomförbart. 


Jorgensen's förslag om att inrätta etiska kommittéer som kan ta till censur som sitt yttersta vapen, anser jag att inte hör hemma i ett demokratiskt samhälle. Jag är inte emot att det finns en etisk kommitté, men så länge inte alla antropologer är helt överens om vilka etiska regler som ska gälla, ska den endast vara rekommenderande. Akeroyd (1984:152ff) menar att synen på relationen mellan antropologisk praxis, etik och etiska koder skiftar, samtidigt som antropologer inte är överens om användbarheten/nyttan med dessa koder — vissa är för dem, och andra mot. Motståndarna till koderna hävdar att de anger en falsk normativ standard, och om de är kopplade till bestraffande sanktioner rent av är farliga. Jag ser gärna att det finns etiska koder som är vägledande, men inte bestraffande. De måste vara flexibla och inte låsa sig fast vid den samhällssyn som för tillfället råder eftersom etik/moral skiftar både över tid och i olika samhällssystem.   


Som jag ser det är det näst intill omöjligt att vara helt objektiv, men antropologen måste alltid sträva i den riktningen.  Den Hollander menar att fullkomlig objektivitet endast kan uppnås av de som endera är totalt okunniga eller totalt likgiltiga (1967: 6ff). Honigmann (1976:245) anser att all data är konstruktioner, inte relationer som existerar oberoende av observatören
. 


Intressant är Freeman (1979) som hjälper läsarna att tolka texten samt ger en bakgrund som beskriver vem han är. Jag ställer mig något tvekande till Lewis (1963) som har ett socialpolitiskt syfte med sin "självbiografi", även om det i sig är gott. Men föredömligt nog berättar han i inledningen att han har ett visst syfte med boken, vilket kan hjälpa läsarna att förhålla sig mer kritiska till berättelsen. Jag anser att han är etnocentrisk vid sammanställningen av biografin, eftersom han lyft ur svordomar och annat som inte "passar" den tilltänkta publiken, dvs medelklassamerikaner. Men boken måste sättas in i sitt rätta tidssammanhang, tiden runt 1960, då var det inte så lämpligt att använda svordomar och sexuella anspelningar. Jag tror den skulle vunnit på att ha ett mer "naturligt" språk och Lewis säger själv att en del av charmen och särprägeln gått förlorad i översättningen och självcensuren (1963:xxi). I det senare verket "LaVida" (1968[1965]) använder han ett mustigare språk, vilket säkert gör informanterna mer rättvisa samtidigt som dess litterära värde ökar.


Att antropologen har ett motiv för att publicera en livshistoria får väl anses som självklart, men mindre diskuterat är informanternas motiv till att berätta sin livshistoria. Ofta kan de ha politiska aspirationer eller tycka sig ha något viktigt att berätta för omvärlden, vilket naturligtvis inte är något fel, men antropologen måste vara medveten om detta när han gör sin undersökning. En livshistoria ser med stor sannolikhet olika ut beroende på i vilket skede av livet den berättas. Hela tiden omtolkar och rekonstruerar människor tidigare händelser genom de nya erfarenheter som ackumuleras, vilket naturligtvis även gäller antropologen (Eastmond: Föreläsning 91 09 09). Bruner menar att alla människor censurerar, döljer eller saknar förmåga att verbalisera vissa aspekter av sina erfarenheter. Allt som berättas är ett godtyckligt betydelsebedrägeri (imposition of meaning) i minnet genom att vi framhäver vissa saker och reducerar andra: allt berättande är tolkande (1986:5f). Dessa tolkningar arbetar på två nivåer: de människor som studeras tolkar sina erfarenheter och verbaliserar detta, men även antropologen återtolkar deras berättelser, varför livshistorierna bör ses som berättelser om berättelser (jfr Bruner 1986:10; Rabinow 1977:150ff). Många informanter känner inte igen sig själva när de får se sin livshistoria i tryck. Detta kan ofta bero på att det är en viss skillnad mellan livet som levs, livet som upplevs, och livet som berättas av informanten och senare av antropologen (se Bruner 1984:7). Antropologen har då arbetat på ett djupare plan där han ser saker som informanten kanske inte är direkt medveten om samt att han återkontrollerat vissa händelser som andra människor upplevt att de skett på annat sätt.  


Jag ser det som en självklarhet att låta informanten, om han så önskar, förbli anonym för läsarna. Många informanters identitet kan vara svår att dölja, exempelvis om de är allmänt kända för en större publik eller inom vissa subgrupper (se exempelvis Harrell-Bond 1976; Marcus 1979). Exemplet "Nate Shaw"/"Ned Cobb" ovan visar på dålig fantasi hos författaren: som en första åtgärd borde han gjort det fiktiva namnet så olikt det verkliga som möjligt. Om det inte går att garantera anonymitet, och publiceringen kan innebära att informanten utsätts för fysiskt eller psykiskt våld, måste antropologen stoppa boken oavsett hur intressant material han än har
. Ett alternativ kan istället vara att skriva etnografisk fiktion, eftersom han då har andra möjligheter att dölja informantens identitet. För att ytterligare försvåra för exempelvis myndigheter att spåra informanten, kanske man ska utnyttja möjligheten att skriva under pseudonym. Om publiceringen kan allvarligt skada tredje man — exempelvis släkt eller vänner — ska han inte heller låta trycka boken. Ett problem som då kan dyka upp är att man redan lovat informanten att publicera hans livshistoria, vilket han kan uppleva som ett svek. För att (delvis) komma undan ett sådant dilemma bör han redan från början tala om att det inte alls är säkert att livshistorien kommer att publiceras (vilket jag fått uppfattning om att är det vanligaste som händer med livshistorier).


Antropologen måste vara kritisk när han söker anslag till sin undersökning: har bidragsgivaren eget intresse av en antropologisk undersökning? i vilket syfte då och hur kommer undersökningen att användas? Ett exempel är Evans-Pritchards bidrag från de sudanska makthavarna, och man kan ju undra vad de ville ha hans undersökning till. Andra exempel jag stött på är "Project Camelot" och "Thai-Affair", vilka haft tvivelaktiga syften. 


Avslutningsvis vill jag nog säga att man inte bör stirra sig blind på uppsatta etiska/moraliska regler, utan använda sitt eget sunda förnuft, vara flexibel samt rådgöra med kolleger. Man kan vinna mycket på att försöka förutse de eventuella problem som kan dyka upp, och därmed vara beredd att lösa dem.
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    �För att få ett ledigare skrivsätt kallar jag fortsättningsvis antropologen för han, men jag är medveten om att det även finns kvinnliga antropologer. 


    �Dock kan en självbiografi vara skriven av någon annan (en sk spökskrivare), men det sker alltid i samarbete med den vars liv självbiografin speglar.


    �Exempelvis skriver Evans-Pritchard i inlednigen till The Nuer att "My study of the Nuer was undertaken at the request of, and was mainly financed by, The Government of the Anglo-Egyptian Sudan, which also contributed generously towards the publication of its results." (1979[1940]:vii)


    �Detta gäller framför allt länder som varit under kolonialt styre. Dock anser Mair att antropologin är en gren av sociologin (1968:1, 6).


    �Svensk översättning 1963: Sánchez och hans barn: en mexikansk familjs självbiografi.


    �Se även Marcus (1979) om studier av elitgrupper.


    �Se även Marcus & Fisher (1986:75) om användandet av fiktion i etnografisk framställning


    �Dessutom har han varit med om det ovanliga att en av hans informanters livshistoria blev upptecknad några år senare av en journalist, och de skiljer sig väsentligt i många avseenden. (jfr Freeman's [1979:302] diskussion om upptecknarens roll för det slutliga resultatet).


    �I kommentarerna till Honigmanns artikel har A-B Hellbom gjort en förklarande modell: 


external facts --( conceptualized experience --( constructions 


--( data = knowledge (ibid:253).


    �Han har dock laglig rätt att publicera, se diskussion ovan.





